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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС»  
 
-  11 ноября 2021 года Юридический институт «М-Логос» проводит Стрим и онлайн-презентацию 

новой книги С.В. Сарбаша «Поручительство: комментарий к Постановлению Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 24 декабря 2020 г. № 45 «О некоторых вопросах разрешения споров о 
поручительстве». Начало в 18.00. На мероприятии Сергей Васильевич Сарбаш будет отвечать на 
вопросы участников по поручительству. Подать заявку на участие можно здесь. Участие бесплатное. 

 
-  02 ноября 2021 года Юридический институт «М-Логос» провел Научный онлайн круглый стол 

«ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ». В круглом столе приняли участие Сарбаш С.В., 
Павлов А.А., Савин К.Г., Ерохова М.А., А.Г. Карапетов. Программу обсуждения и видеозапись круглого 
стола  можно посмотреть в свободном доступе на нашем сайте здесь. Видео также опубликовано на 
нашем канале на YouTube здесь. 

 
- Юридический институт «М-Логос» и Вестник экономического правосудия РФ объявили о 

проведении Четвертого научного конкурса научных статей по частному праву CONDICIO IURIS.  
На конкурс предлагается представлять научные статьи по проблематике российского частного 

права. Конкурс предоставляет отличную возможность для цивилистов — как начинающих (студентов, 
выпускников, аспирантов), так и более опытных — донести результаты своих исследований до широкого 
круга читателей. Призываем всех желающих принять участие в конкурсе присылать свои исследования 
в оргкомитет. Это касается и тех, кто недавно написал хорошую выпускную бакалаврскую и 
магистерскую работу, уверен в ее достоинствах и готов переработать ее под формат научной статьи.  

В жюри входит ряд ведущих российских цивилистов, представляющих разные научны школы, в 
том числе А.Г. Архипова, В.А. Багаев, В.В. Байбак, Р.С. Бевзенко, С.Л. Будылин, В.С. Гербутов, А.А. 
Громов, С.А. Громов, О.В. Гутников, Д.В. Дождев, Е.А. Евстигнеев, А.В. Егоров, М.А. Ерохова, О.Р. 
Зайцев, А.Ю. Зезекало, А.А. Иванов, В.О. Калятин, А.Г. Карапетов, А.А. Кузнецов, А.Н. Латыев, А.А. 
Маковская, Д.В. Новак, Е.А. Останина, А.А. Павлов, А.О. Рыбалов, А.Д. Рудоквас, С.В. Сарбаш, Н.В. 
Тололаева, К.А. Усачева, А.И. Шайдуллин, М.А. Церковников, И.С. Чупрунов, А.А. Ягельницкий.  

Срок представления текстов статей — до 28 февраля 2022 года включительно.  
  
- Также напоминаем, что ранее Юридический институт «М-Логос», Вестник экономического 

правосудия РФ и Банкротный клуб объявили проведение первого конкурса научных статей по 
банкротному праву «LEX CONCURSUS». Приглашаем всех студентов, магистрантов, аспирантов, 
ученых и практикующих юристов, занимающихся проблемами банкротного права, представить свои 
статьи на конкурс. В жюри конкурса входят ведущие российские ученые и юристы-практики, 
специализирующиеся в банкротстве. Авторам статей, занявших три призовые места, присуждаются 
ценные денежные и иные призы. Победившие статьи будут опубликованы в Вестнике экономического 
правосудия, а их авторы смогут выступить на итоговой конференции конкурса и донести свои идеи до 
широкой аудитории юристов. Срок представления статей на конкурс - до 31 января 2022 года. 
Подробнее о конкурсе см. здесь. 

 
- На сайте электронного издательства «М-Логос» опубликована в свободном доступе новая  

электронная книга: С.В. Гвоздева, А.Г. Карапетов, Ю.В. Сбитнев, Е.М. Фетисова. Правовые позиции 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации по вопросам 
частного права. Выпуск № 5 (сентябрь 2020 г. – август 2021 г.)». В книге собраны и систематизированы 
все основные правовые позиции СКЭС ВС РФ за период с сентября 2020 по август 2021 года. 

 
- Издательство «Статут» при поддержке электронного издательства «М-Логос» опубликовало 

новую книгу по корпоративному праву - «Российский акционерный закон: сборник статей к 25-летнему 
юбилею принятия». Книга представляет собой сборник отличных статей по корпоративному праву под 
редакцией А.А. Кузнецова. Заказать книгу в бумажной форме можно здесь. Электронная версия книги 
будет опубликована электронным издательством «М-Логос» весной 2022 года.  

 

https://m-logos.ru/conference/strim-s-v-sarbash-poruchitelstvo-kommentarij-k-postanovleniyu-plenuma-24-12-2020-g/25261_11112021/
https://m-logos.ru/conference/strim-s-v-sarbash-poruchitelstvo-kommentarij-k-postanovleniyu-plenuma-24-12-2020-g/25261_11112021/
https://m-logos.ru/conference/strim-s-v-sarbash-poruchitelstvo-kommentarij-k-postanovleniyu-plenuma-24-12-2020-g/25261_11112021/
https://m-logos.ru/conference/strim-s-v-sarbash-poruchitelstvo-kommentarij-k-postanovleniyu-plenuma-24-12-2020-g/25261_11112021/
https://m-logos.ru/conference/strim-s-v-sarbash-poruchitelstvo-kommentarij-k-postanovleniyu-plenuma-24-12-2020-g/25261_11112021/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-problemnye-voprosy-iskovoj-davnosti/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-problemnye-voprosy-iskovoj-davnosti/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-problemnye-voprosy-iskovoj-davnosti/
https://youtu.be/vyR8kcvA2Bg
https://zakon.ru/blog/2021/09/24/chetvertyj_konkurs_nauchnyh_rabot_po_grazhdanskomu_pravu_condicio_iuris_2021-2022__nachalo_priema_za
https://zakon.ru/blog/2021/05/31/konkurs_nauchnyh_issledovanij_po_bankrotnomu_pravu_lex_concursus_organizatory_-_vestnik_ekonomichesk
https://zakon.ru/blog/2021/05/31/konkurs_nauchnyh_issledovanij_po_bankrotnomu_pravu_lex_concursus_organizatory_-_vestnik_ekonomichesk
https://m-lawbooks.ru/product/pravovie-pozitsii-vypusk-pyat/
https://m-lawbooks.ru/product/pravovie-pozitsii-vypusk-pyat/
https://m-lawbooks.ru/product/pravovie-pozitsii-vypusk-pyat/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/korporativnoe-pravo/rossiyskiy-aktsionerniy-zakon-sbornik-statey-k-25-letnemu-yubileyu-prinyatiya/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/korporativnoe-pravo/rossiyskiy-aktsionerniy-zakon-sbornik-statey-k-25-letnemu-yubileyu-prinyatiya/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/korporativnoe-pravo/rossiyskiy-aktsionerniy-zakon-sbornik-statey-k-25-letnemu-yubileyu-prinyatiya/
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- Юридический институт «М-Логос» продлил на 2021-2022 учебный год акцию «Год преподавателя 
права», согласно условиям которой любые штатные преподаватели права, работающие в ВУЗе по 
основному месту работы, имеют право бесплатно принять участие на правах «свободного слушателя» в 
любых онлайн курсах повышения квалификации, которые организует Юридический институт «М-Логос».  

 
- В 4 квартале 2021 года в Институте пройдут следующие онлайн-курсы повышения квалификации. 

Запись на них открыта на сайт Института: 

«Юридический Due Diligence: цели, методы и эффективные 
технологии» 

22.11 - 09.12 

Практикум по эффективному ведению споров в сфере банкротства 22.11 - 17.12 

«Большие данные (BIG DATA): правовые аспекты сбора, обработки и 
оборота» 

24.11 - 14.12 

«Ответственность директоров и иных контролирующих общество лиц» 29.11 - 15.12 

«Отдельные виды гражданско-правовых договоров в практике 
договорной работы: актуальные проблемы и судебная практика» 

30.11 - 21.12 

Авторский курс П.А. Мищенко «Практические навыки оптимизации 
договорной работы и составления договора: понятность, дизайн, 
автоматизация» 

01.12 - 23.12 

 
- На нашем сайте опубликовано расписание образовательных программ повышения 

квалификации Юридического института «М-Логос» на первое полугодие 2022 г. На фоне сохранения 
неопределенной эпидемиологической обстановки все программы этого периода будут продолжать 
проводиться в онлайн-формате. Большинство программ в расписании посвящены проблематике 
частного права: договорное право, корпоративное право и структурирование сделок с акциями и долями 
в ООО, банкротство, право недвижимости, интеллектуальная собственность, МЧП и др. 

 
- На сайте Института в сентябре опубликованы следующие тематические дайджесты правовых 

новостей: 
Дайджест новостей процессуального права за сентябрь 2021 года 
Дайджест новостей налогового права за июль-сентябрь 2021 года 
Дайджест новостей торгового и потребительского права за июль-сентябрь 2021 года 
 

 

 

II. НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА1  
 
- Вступил в силу ряд изменений, предусмотренных законом о совершенствовании системы 

государственной регистрации недвижимости. 
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, направленный на урегулирование правил 

удаления затонувших морских судов и определяющий, в том числе, основания прекращения права 
собственности на затонувшее судно.  

 

                                                 
1
 Обзор подготовила Е.Л. Соловьева (Поветкина) 

https://m-logos.ru/news/my-prodlili-akcziyu-god-prepodavatelya-prava-2/
https://m-logos.ru/news/my-prodlili-akcziyu-god-prepodavatelya-prava-2/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/16078_22112021_09122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/16078_22112021_09122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/16078_22112021_09122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-effektivnomu-vedeniyu-sporov-v-sfere-bankrotstva/16114_22112021_17122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-effektivnomu-vedeniyu-sporov-v-sfere-bankrotstva/16114_22112021_17122021/
https://m-logos.ru/workshops/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/16080_24112021_14122021/
https://m-logos.ru/workshops/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/16080_24112021_14122021/
https://m-logos.ru/workshops/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/16080_24112021_14122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/16072_29112021_15122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/16072_29112021_15122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/16116_30112021_21122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/16116_30112021_21122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/16116_30112021_21122021/
https://m-logos.ru/workshops/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/16120_01_23122021/
https://m-logos.ru/workshops/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/16120_01_23122021/
https://m-logos.ru/workshops/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/16120_01_23122021/
https://m-logos.ru/workshops/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/16120_01_23122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/
https://m-logos.ru/publications/procedural_digest/
https://m-logos.ru/publications/tax_law_digest/
https://m-logos.ru/publications/trade/
https://sozd.duma.gov.ru/bill/962484-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1219892-7
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- Госдума приняла в первом чтении законопроект, направленный на создание реестра земель 
сельскохозяйственного назначения. 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, направленный на легализацию жилых домов, 

возведенных до введения в действие современного градостроительного законодательства, 
предоставление земельных участков под такими домами и продление до 1.03.2031 упрощенного порядка 
регистрации прав на бытовую недвижимость граждан.    

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, запрещающий обращение взыскания на 

денежные средства, полученные гражданином в рамках социальной поддержки от государства.   
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект о присоединении России к Женевскому акту 

Лиссабонского соглашения о наименованиях мест происхождения и географических указаниях. 
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, снимающий ограничение оборота земельных 

участков, расположенных во 2 поясе зоны санитарной охраны источников питьевого и хозяйственно-
бытового водоснабжения. 

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, направленный на повышение кредитного 

качества ипотечных облигаций за счет исключения риска частичной утраты ипотечного покрытия при 
банкротстве кредитной организации, в которой открыты счета ипотечного агента. 

 
- Депутат внесла в Госдуму законопроект,  предусматривающий введение новой 

реабилитационной процедуры банкротства - реструктуризации долгов.  
 
- Правительство установило порядок расчета компенсации, выплачиваемой патентообладателю 

при принятии Правительством решения об использовании изобретения, полезной модели или 
промышленного образца без его согласия. 

 
- Минфин утвердил порядок реализации имущества, обращенного в собственность государства, 

вещественных доказательств, изъятых вещей, а также задержанных таможенными органами товаров. 
 
- Минюст разработал законопроект, исключающий необходимость дублирования положений 

действующего законодательства в уставах некоммерческих организаций. 
 
- Минэкономразвития подготовило и опубликовало для общественного обсуждения законопроекты 

о внесении изменений в ГК РФ, а также в законы об ООО и АО, направленные на уточнение правового 
регулирования корпоративных договоров (в частности, о расширении возможностей по оспариванию 
корпоративных решений, принятых в нарушение корпоративного договора, о допустимости вынесения 
волезамещающего судебного решения об исправлении результатов голосования при принятии 
корпоративных решений, о голосовании одной из сторон корпоративного договора на основании 
безотзывной доверенности, об особенностях правового режима опциона или опционного договора, 
интегрированных в корпоративный договор, и др. 

 
 
 
III. СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 
 
1. Постановления Конституционного Суда РФ 
 
Постановление по делу о проверке конституционности статьи 151 Гражданского кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.Ф. Шиловского от 26 октября 2021 года № 45-П 
Извлечение из резолютивной части постановления: 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/1232063-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1243284-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1248303-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/9769-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1260569-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1262116-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1263425-7
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202110200040
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202110220004
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=122080
https://regulation.gov.ru/projects#npa=122129
https://regulation.gov.ru/projects#npa=122141
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision562927.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision562927.pdf
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«1. Признать часть первую статьи 151 ГК Российской Федерации не противоречащей 
Конституции Российской Федерации, поскольку она сама по себе не исключает компенсацию 
морального вреда в случае совершения в отношении гражданина преступления против 
собственности, которое нарушает не только имущественные права данного лица, но и его личные 
неимущественные права или посягает на принадлежащие ему нематериальные блага (включая 
достоинство личности), если при этом такое преступление причиняет указанному лицу физические 
или нравственные страдания. 

2. Признать часть первую статьи 151 ГК Российской Федерации не соответствующей 
Конституции Российской Федерации, ее статьям 21 (часть 1), 45 (часть 1), 46 (часть 1), 52 и 56 
(часть 3), в той мере, в какой она – по смыслу, придаваемому ей судебным толкованием (в том числе 
во взаимосвязи с пунктом 2 статьи 1099 данного Кодекса), – служит основанием для отказа в 
компенсации морального вреда, причиненного гражданину совершенным в отношении него 
преступлением против собственности, в силу одного лишь факта квалификации данного деяния как 
посягающего на имущественные права потерпевшего, без установления на основе исследования 
фактических обстоятельств дела того, причинены ли потерпевшему от указанного преступления 
физические или нравственные страдания вследствие нарушения его личных неимущественных прав 
либо посягательства на принадлежащие ему нематериальные блага». 

 
 
2. Абстрактные разъяснения по вопросам судебной практики Верховного Суда РФ 
 
Обзор судебной практики по спорам, связанным с договором финансовой аренды (лизинга), 

утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 октября 2021 г. 
 
Вопрос: Применяются ли разъяснения, содержащиеся в Обзоре по отдельным вопросам судебной 

практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на 
территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) к нерабочим дням, 
установленным в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 20 октября 2021 г. № 595 
«Об установлении на территории Российской Федерации нерабочих дней в октябре – ноябре 2021 г.»? 
(утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 октября 2021 года) 

 
Обзор судебной практики по делам о защите прав потребителей (утвержден Президиумом 

Верховного Суда Российской Федерации 20 октября 2021 г.) 
 
 
3. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам2 
 
Банкротство  
 
Определение ВС РФ № 304-ЭС21-9960 от 28.10.2021 г. 
Договор дарения, в рамках которого должник, выступающий в качестве поручителя по кредитному 

долгу подконтрольного ему общества, передал в дар своей матери недвижимое имущество, в ситуации 
недостаточности имущества должника, может быть признан сделкой, совершенной в целях причинения 
вреда кредиторам. Такая сделка с учетом осведомленности одаряемого о данной цели совершения 
дара может быть оспорена на основании п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве, если на момент совершения 
сделки у должника-поручителя сохранялось непогашенное обеспечительное обязательство, а реальная 
стоимость иного имущества должника (долей участия в ООО) не была достаточной для погашения 
данного обеспечительного долга.  

                                                 
2 Обзор подготовили: Гвоздева Светлана Валерьевна, к.ю.н., магистр юриспруденции; Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., 
директор Юридического института «М-Логос»; Сбитнев Юрий Владимирович, адвокат, магистр частного права (РШЧП), 
партнер АБ "Эксиора";  Фетисова Екатерина Михайловна, к.ю.н., магистр юриспруденции. В настоящем обзоре приводятся 
правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые показались авторам обзора наиболее интересными. 

 

https://vsrf.ru/documents/thematics/30477/
https://vsrf.ru/documents/thematics/30469/
https://vsrf.ru/documents/thematics/30469/
https://vsrf.ru/documents/thematics/30469/
https://vsrf.ru/documents/thematics/30461/
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/3d6fec19-d795-421d-a547-e103746e91df/c0161912-53e8-42af-a599-d2de48aff3df/%D0%9067-1997-2019__20211028.pdf?isAddStamp=True
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При этом возражение должника-поручителя о том, что тот обеспечительный долг, который у него 
имелся на момент заключения договора дарения, был впоследствии погашен, и в РТК установлены 
требования кредиторов, появившиеся уже после дарения, должно быть отвергнуто, если имевшийся на 
момент дарения обеспечительный долг прекратился в связи с погашением основным должником своего 
обеспеченного кредитного обязательства посредством выдачи тем же банком данному обществу нового 
кредита (то есть перекредитования в том же банке с переоформлением поручительства). Этот 
обновленное кредитное обязательство заемщика не было погашено. По сути, такое перекредитование 
не привело к реальному погашению исходного кредитного долга. Соответственно, следует исходить из 
того, что фактически тот долг заемщика, который имелся на момент заключения договора дарения, 
сохранился, а следовательно сохранился и параллельный обеспечительный долг поручителя, 
имевшийся у того на момент заключения договора дарения. Если этот обеспечительный долг не был в 
итоге погашен, и требование банка было установлено в РТК должника-поручителя, налицо условия для 
оспаривания дарения  

 
Определение ВС РФ № 306-ЭС21-10251 от 28 октября 2021 года  
1. Следует отличать оценочную стоимость заложенного имущества, которая носит, по своей сути, 

учетный характер и применяется для отражения требования залогового кредитора в реестре, 
определения объема его прав при голосовании и принятии решений в рамках процедур банкротства, от 
окончательной стоимости заложенного имущества. Последняя формируется в момент реализации 
предмета залога. В случае продажи заложенного имущества по цене, превышающей оценочную 
стоимость, объем реально погашаемых требований залогового кредитора зависит от фактически 
полученной выручки и не ограничен оценочной стоимостью. Применению подлежат правила ст. 138 
Закона о банкротстве.  

2. При рассмотрении жалобы на действия (бездействие) управляющего в связи с отсутствием 
действующего договора дополнительного страхования необходимо учитывать, что отказы страховых 
компаний в заключении данных договоров не оправдывает неисполнение закона управляющим, 
поскольку это относится к числу обстоятельств, наступление которых зависит от личности, воли или 
действий самого управляющего, а потому негативные последствия таких отказов не могут 
перекладываться на кредиторов и снижать уровень защиты их прав.  

В то же время в удовлетворении жалобы на бездействие управляющего может быть отказано, 
если этот кредитор недобросовестно создал условия, исходя из которых страховые компании не 
заключили с управляющим договор дополнительного страхования ответственности либо заключение 
такого договора не требовалось ввиду явного несоответствия балансовой стоимости активов должника 
реальному положению дел.   

 
Определение ВС РФ № 308-ЭС21-12021 от 28.10.2021 г. 
Сведения о государственной регистрации актов гражданского состояния в отношении 

несовершеннолетних детей должника и его супруга (бывшего супруга) выдаются финансовому 
управляющему, только если в резолютивной части определения суда, которым он утвержден 
финансовым управляющим, указано на истребование судом соответствующих сведений из Единого 
государственного реестра записей актов гражданского состояния и выдачу этих сведений финансовому 
управляющему на руки (часть 5 статьи 3, часть 7 статьи 66 АПК РФ). 

При отсутствии таких указаний в определении об утверждении финансового управляющего суд по 
ходатайству управляющего выносит определение о предоставлении таких сведений из органов ЗАГС 
без проведения судебного заседания.    

 
Определение ВС РФ № 307-ЭС21-5954 (2, 3) от 21.10.2021 г. 
При рассмотрении вопроса о привлечении к субсидиарной ответственности руководителя 

унитарного предприятия, оказывающего услуги в жилищно-коммунальном секторе, следует учитывать, 
что  разумный руководитель не может не осознавать публичную задачу, для выполнения которой 
предприятие создавалось, а потому не примет управленческое решение, в том числе решение об 
обращении в суд с заявлением о банкротстве предприятия, ставящее публичное обязательство под 
угрозу неисполнения, самостоятельно, без одобрения муниципального образования, в чьем ведении 
находится соответствующий социальный вопрос. Соответственно, собственник имущества должен либо 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/d5bfeb88-1e67-480b-9dcd-2b78c1124d02/2f27340c-2610-4f21-b86c-2f50d1ba1f70/%D0%9065-19521-2017__20211028.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/8fe64578-2e27-4859-bef4-748702b27c69/917dfa64-08f6-483b-8450-6114b4951cc9/%D0%9032-31853-2020__20211028.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/dddaacfd-9def-40fe-a2b9-4e3162e33b16/13536958-e2cd-4c3d-9c2d-43affc83e352/%D0%9042-9226-2017__20211021.pdf?isAddStamp=True
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подготовить экономически обоснованный план выхода из кризиса, либо дать руководителю предприятия 
указание о подаче заявления о банкротстве в суд.  

Таким образом, судам следует исходить из того, создал ли собственник имущества унитарного 
предприятия надлежащую систему управления юридическим лицом. В отсутствие таковой за неподачу 
заявления о банкротстве отвечает сам собственник имущества.  

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС18-18386 (3) от 21.10.2021 г.  
При оспаривании обеспечительной сделки следует учитывать, что возможность принятия 

согласно условиям договора факторинга клиентом на себя ответственности за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение его должниками требований, уступленных фактору, не выходит за рамки 
стандартной практики кредитных организаций и приравнивается к выдаче обеспечения в виде 
поручительства за предоставленное банком финансирование.  

В ситуации, когда независимый банк-эмитент заключает со связанными с клиентом обществами 
договоры об условиях открытия аккредитивов в иностранной валюте, во исполнение которых открывает 
аккредитивы в пользу указанных данными обществами поставщиков и несет расходы, связанные с 
фактическим исполнением аккредитивов, то получение банком в счет погашения этой задолженности 
суммы финансирования по договору об общих условиях факторингового обслуживания следует 
рассматривать с точки зрения обычной реструктуризации задолженности группы связанных лиц перед 
кредитной организацией.  

Замена одного обязательства другим не свидетельствует о преследовании банком 
противоправной цели, направленности действий кредитной организации, понесшей значительные 
реальные расходы и не получившей равноценного предоставления, на причинение вреда кредиторам 
должника. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС18-19088(5) от 20.10.2021 г.  
Если договор купли-продажи вещи, заключенный должником в период подозрительности по 

заниженной цене, был признан недействительным на основании ст. 61.2 Закона о банкротстве и 
контрагент по такой сделке (покупатель) был присужден к возврату полученного по сделке в конкурсную 
массу, он, вернув полученное, вправе установить в РТК должника свое требование о возврате 
уплаченного им по сделке. Но для этого такое сам возврат в конкурсную массу полученного должен 
произойти и требование о возврате уплаченной цены должно быть заявлено контрагентом для 
включения в РТК в течение двух месяцев со дня вступления в законную силу судебного акта о признании 
сделки недействительной. При несоблюдении любого из этих условий требование подлежит 
удовлетворению за счет имущества, оставшегося после погашения реестровых требований. Тот факт, 
что фактическое принудительное исполнение судебного акта о признании сделки недействительной и 
реституции полученного контрагентом по аннулированной сделке, завершившее вынесением судебным 
приставом-исполнителем постановления об окончании исполнительного производства, произошло по 
прошествии двухмесячного срока не отменяет того факт, что контрагент пропустил данный срок.  

Сам по себе тот факт, что принудительное исполнение постановления суда о реституции 
полученного в пользу конкурсной массы завершено после истечения двухмесячного срока, не имеет 
правого значения для правильного разрешения вопроса об очередности удовлетворения требования 
контрагента к конкурсной массе о возврате уплаченного, поскольку для контрагента не имелось 
объективных препятствий для добровольного исполнения вступившего в силу судебного акта, не 
зависящих от воли или действий самого контрагента, являющегося должником по обязательству по 
возврату полученного по недействительной сделке в конкурсную массу. 

Аналогичная правовая позиция изложена в определении Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации от 06.08.2020 № 307-ЭС18-16859(3). 

 
Определение № 305-ЭС21-4104(2) от 14.10.2021 г.  
Во включении в РТК должника требования, которое кредитор-заявитель ранее приобрел в 

результате цессии, может быть отказано, если на момент уступки в ЕГРН  была внесена запись о 
недостоверности отраженных в ЕГРН сведений о фигуре директора цедента, из которых цессионарий 
мог сделать вывод о том, что лицо, подписавшее договор об отчуждении требований от имени цедента, 
на момент его подписания не являлось единоличным исполнительным органом цедента. В такой 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/0ec91e38-7b6a-4269-8fda-018a9ccbb46d/8d62dff5-ef80-44fd-adb6-b366a8287767/%D0%9040-239363-2015__20211021.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/ccd940b3-58b8-46d4-8d0f-2c914de6af7a/cfcb3f20-6a7b-424f-b660-324fb7e3e3e8/%D0%9040-26474-2016__20211020.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/753678b2-a8ec-4873-afd1-65204f841525/40c8b8ee-94c9-4b03-bc28-564704cd79fa/%D0%9040-84439-2019__20211014.pdf?isAddStamp=True
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ситуации на заявителе-цессионарии, настаивающем на включении якобы перешедшего к нему 
требования в РТК, лежит бремя доказывания того, что либо запись в государственном реестре о 
недостоверности сведений в отношении генерального директора ошибочна, либо того, что цедент в 
лице своих полномочных представителей выразил волю на заключение сделки цессии (предоставив 
иные - помимо самого спорного договора - письменные документы, подтверждающие волю 
полномочного представителя цедента на уступку). 

 
Определение № 305-ЭС21-4104(3) от 14.10.2021 г.  
При наличии возражений на заявление о включении требований в реестр со ссылкой на мнимость 

совершенной сделки, основанной на доказательствах, полученных с использованием электронного 
сервиса «Прозрачный бизнес», следует учитывать, что факт выполнения субподрядных работ не может 
подтверждаться лишь доказательствами, исходящими от лиц, чей документооборот поставлен под 
сомнение ввиду явного несоответствия открытым данным.  

В таком случае кредитору необходимо представить свидетельство того, что данные сервиса с 
публичным доступом ошибочны, либо представить документы, выданные третьими 
(незаинтересованными) лицами, указывающие на исполнение субподрядных обязательств. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС21-10068 от 14.10.2021 г.  
Момент причинения вреда имеет ключевое значение для целей квалификации требования о 

возмещении вреда в качестве текущего или реестрового, независимо от того, когда состоялось 
исчисление суммы, подлежащей выплате в счет возмещения вреда, или вступило в законную силу 
судебное решение, подтверждающее факт причинения вреда и ответственность должника. Причинение 
вреда до возбуждения дела о банкротстве должника исключает квалификацию такого требования как 
текущего.  

С согласия гражданина его требование к должнику в сумме капитализированных повременных 
платежей переходит к Российской Федерации. Указанное требование, перешедшее к Российской 
Федерации, удовлетворяется в первую очередь. В случае упомянутого перехода требования 
обязательства должника перед гражданином по выплате повременных платежей исполняются 
Российской Федерацией в полном объеме, включая неуплаченные платежи за периоды до такого 
перехода. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС21-10040 от 14.10.2021 г.  
При рассмотрении заявления об установлении размера вознаграждения финансового 

управляющего следует исходить из того, что он обязан принимать разумные и экономически 
обоснованные решения в интересах должника и его кредиторов, что означает не только погашение 
долгов перед всеми кредиторами путем продажи имущества должника с максимальной выгодой, но и 
максимальное сохранение имущества должника при наличии конкурсной массы, достаточной для 
погашения реестра.  

Финансовый управляющий обязан самостоятельно анализировать свои действия на предмет 
целесообразности. Само по себе одобрение кредиторами действий финансового управляющего по 
реализации имущества должника, а также отказ суда в принятии обеспечительных мер, направленных 
на запрет таких действий, не освобождает управляющего от доказывания обоснованности и 
правомерности своих действий. Отказ в принятии обеспечительных мер не означает, что арбитражный 
управляющий вправе действовать недобросовестно, нарушать интересы должника либо иных лиц.  

В этой связи нельзя признать обоснованными и добросовестными действия финансового 
управляющего, который, пусть и заручившись согласием кредиторов, выставил на торги три 
принадлежащие должнику объекта недвижимости, когда а) должник добровольно внес на депозит суда 
денежную сумму в размере реестра требований кредиторов, и при этом б) даже начальная продажная 
цена одного из трех объектов в несколько раз превышает размер всех требований кредиторов к 
должнику. В ситуации, когда стоимость имущества должника превышает размер задолженности, 
управляющий вправе продать только ту часть имущества, которая необходима для погашения долга.  

Выбор конкретных объектов продажи осуществляется с учетом мнения должника, являющегося их 
собственником.  

 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/753678b2-a8ec-4873-afd1-65204f841525/30d01f28-e691-428f-84d2-e850b7cf4a3d/%D0%9040-84439-2019__20211014.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/ce93d572-51e0-4324-a4ef-91179fcbf3ad/3257c5a7-71b7-4ac9-b4a8-886e5d5f86aa/%D0%9040-73626-2018__20211014.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/8676882c-4ada-41c7-b358-54f60858d1fc/345e9954-6bd7-45d6-a855-eaa7d573e20f/%D0%9040-3184-2018__20211014.pdf?isAddStamp=True
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Определение ВС РФ № 305-ЭС18-13210 (2) от 07.10.2021 г.  
При рассмотрении вопроса о привлечении контролирующих лиц к субсидиарной ответственности 

по долгам кредитной организации следует давать оценку тому, не выходили ли действия ответчиков за 
пределы обычного делового риска, поскольку данные лица вправе ссылаться на правило о защите 
делового решения (п.3 ст. 53.1 ГК РФ). Указанное правило подразумевает наличие презумпции о том, 
что действия ответчика не отклонялись от стандартов разумности и добросовестности при соблюдении 
установленного банком порядка принятия решения: предварительного получения одобрения 
профильного подразделения, службы безопасности, юридического отдела и т.д.  

При установлении того, повлекло ли поведение ответчиков банкротство должника, необходимо 
принимать во внимание следующее: 1) наличие у ответчика возможности оказывать существенное 
влияние на деятельность должника  2) реализация ответчиком соответствующих полномочий привела 
(ведет) к негативным для должника и его кредиторов последствиям; масштаб негативных последствий 
соотносится с масштабами деятельности должника, то есть способен кардинально изменить структуру 
его имущества в качественно иное – банкротное – состояние 3) ответчик является инициатором 
(соучастником) такого поведения и (или) потенциальным выгодоприобретателем возникших в связи с 
этим негативных последствий.  

Таким образом, к субсидиарной ответственности могут быть привлечены только те лица, действия 
которых непосредственно привели к банкротству кредитной организации, несмотря на то, что 
рассмотрение подобных споров сопровождается наличием большого количества ответчиков. 

 
Определение ВС РФ № 3303-ЭС21-11818 от 07.10.2021 г.  
Для целей участия в первом собрании кредиторов кредиторы вправе предъявить свои требования 

к должнику в течение тридцати календарных дней с даты опубликования сообщения о введении 
наблюдения. Для реализации данного права кредитор не лишен возможности заявить о включении в 
реестр своего неденежного требования имущественного характера посредством трансформации и учета 
его в качестве денежного.  

Если в рамках дела о банкротстве суд рассмотрел требование кредитора и принял по результатам 
его рассмотрения определение по существу, то последующее прекращение производства по делу о 
банкротстве не препятствует рассмотрению апелляционной или кассационной жалобы на указанное 
определение. Если суд вышестоящей инстанции отменит ранее принятое определение, то заявление 
кредитора подлежит оставлению этим вышестоящим судом без рассмотрения. 

 
Определение ВС РФ № 304-ЭС21-9542(1,2) от 07.10.2021 г.  
Исполнительский иммунитет в отношении жилых помещений предназначен для гарантии 

гражданину-должнику и членам его семьи уровня обеспеченности жильем, необходимого для 
нормального существования, не допуская нарушения самого существа конституционного права на 
жилище и умаления человеческого достоинства, однако он не носит абсолютный характер.  

В применении исполнительского иммунитета суд может отказать, если доказано, что ситуация с 
единственно пригодным для постоянного проживания помещением создана должником со 
злоупотреблением правом, либо сложилась объективно, но размеры жилья существенно (кратно) 
превосходят нормы предоставления жилых помещений на условиях социального найма в регионе его 
проживания. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС16-20151 (14, 15) от 07.10.2021 г.  
Сделка, совершенная с организатором торгов, может быть признана недействительной на 

основании п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве по признакам неравноценности. При оценке 
добросовестности действий конкурсного управляющего суд должен оценить правомерность выбора 
конкурсным управляющим формы оплаты услуг организатора торгов: как такая форма оплаты может 
отразиться на конкурсной массе и на перспективах удовлетворения требований кредиторов, не приводит 
ли она к излишним тратам.  

Если выполнение действий в отношении имущества должника является стандартным и 
предвидимым для любой торговой процедуры и может быть осуществлено конкурсным управляющим 
самостоятельно, необходимость привлечения третьего лица как организатора торгов отсутствует.  

 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/2751eff3-9e37-4cbd-9d6d-ef2c21eb421b/a0a27af1-168c-483c-92a3-a6b2ebe59706/%D0%9040-252160-2015__20211007.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/909133dd-9d3e-4cec-85eb-ce60ffa24f01/5853daa2-6587-4bb5-87a3-42b9ac49bab2/%D0%9024-3034-2020__20211007.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/b90a0492-38f1-48ff-a0e8-7072fb7dd685/91649b10-45de-4803-b9a1-3bc7d0d1422f/%D0%9027-17129-2018__20211007.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/d172c05a-c10d-4182-a729-11a5b3783fde/e0a5acc9-e861-4045-abbf-c054b5624adf/%D0%9040-62706-2015__20211007.pdf?isAddStamp=True
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Определение ВС РФ № 301-ЭС21-9161 (1, 2) от 07.10.2021 г.  
Отступление от очередности при погашении требований кредиторов по текущим платежам 

представляется возможным в случае, если:  
1)  судом удовлетворено заявление конкурсного управляющего о признании обоснованным 

оказание услуг и несение расходов на привлеченное лицо, что, по сути, санкционирует отступление от 
очередности при погашении требований кредиторов должника,   

2) данное отступление является вынужденной социально-значимой мерой, от которой зависит 
жизнедеятельность значительного количества граждан.  

 
Определение ВС РФ № 307-ЭС19-18598 (15) от 06.10.2021 г. 
При разрешении спора о взыскании с руководства банковской организации-должника убытков 

судом должен быть учтен факт наличия вступившего в законную силу приговора в отношении одного из 
ответчиков, в рамках которого установлены обстоятельства фальсификации документов, 
свидетельствующих о платежеспособности заемщика и выдачи заведомо невозвратных кредитов.  

 В силу ч. 4 ст. 69 АПК РФ вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу 
обязателен для арбитражного суда по вопросам о том, имели ли место определенные действия и 
совершены ли они определѐнным лицом. В отношении остальных лиц, не указанных в приговоре, 
доказывание признаков неразумного и недобросовестного поведения осуществляется по общим 
правилам.  

 
Определение ВС РФ № 304-ЭС21-11789 от 06.10.2021  
При установлении тождества заявлений о привлечении к субсидиарной ответственности 

контролирующих должника лиц следует учитывать, что схожая правовая квалификация не образует 
тождественности исков по признаку основания, под которыми понимаются именно фактические 
обстоятельства.  

Однако если в основу нового заявления положены одинаковые действия (бездействие) одного и 
того же контролирующего должника лица, то такое заявление тождественное первому. При этом даже 
ссылка на иную презумпцию, но подтверждающуюся теми же фактами, не устраняет тождественности 
оснований иска (определение СКЭС ВС РФ от 01.09.2021 № 301-ЭС20-18311 (2) 

 
 
Сделки, договоры, обязательства 
 
Определение ВС РФ от 26.10.2021 N 306-ЭС21-9964 
В соответствии со статьей 375.1 Гражданского кодекса бенефициар обязан возместить гаранту 

или принципалу убытки, которые причинены вследствие того, что представленные им документы 
являлись недостоверными либо предъявленное требование являлось необоснованным. Если 
установлено, что бенефициар предъявил гаранту требование при отсутствии оснований для 
удовлетворения своего требования к принципалу, принципал в соответствии со статьей 375.1 
Гражданского кодекса получает право требовать взыскания с бенефициара убытков, связанных с 
реальным возмещением затрат гаранту. Однако указанные обстоятельства в силу правовой природы 
независимой гарантии, принципов разумности, справедливости, процессуально-правовой экономии, а 
также прямого указания, содержащегося в статье 375.1 Гражданского кодекса, наделяют правом 
аналогичного требования и гаранта в качестве лица, которое понесло реальные убытки в связи с 
выплатой по гарантии и исключительно право собственности которого в действительности нарушено. 
Указанный вывод соответствует правовой позиции, сформированной в судебной практике как до 
введения в действие нормы статьи 375.1 Гражданского кодекса, так после (определения Верховного 
Суда Российской Федерации от 27.08.2018 N 305-ЭС18-П950, от 14.10.2020 N 305-ЭС20-15733, от 
12.07.2021 N 305-ЭС21-11025, от 28.07.2021 N 305-ЭС21-8413). 

Иной подход будет означать необоснованное освобождение бенефициара от ответственности 
перед гарантом как лицом, понесшим реальные убытки в результате выплаты по гарантии в связи с 
необоснованным требованием бенефициара, приведет к длительному и неэффективному судебному 
разбирательству. 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/67e249c2-358e-470a-a95d-62aa6d3e859a/e97478b3-51af-49de-baa8-8b52f8616d12/%D0%9028-2865-2016__20211007.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/9b5d32f9-4614-4365-84c1-803109128e44/21346f26-c195-48ac-b09c-8d35141ea0a5/%D0%9056-94386-2018__20211006.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/b4c85533-2c38-416c-9d05-2f6bc21dd152/784858e6-e413-44d1-af34-51efc4d1f081/%D0%9067-7066-2016__20211006.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/bad0f68e-1dba-413d-a7bf-7e8cf5d64734/1a7bf3bc-de6f-4dae-903d-703283568f43/A55-6005-2019_20211026_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
consultantplus://offline/ref=81E27DF5C412A728044FADBE4B9B56E38F32D93DB6CFD23D14F5F7AE9FA25B4FA5E41BD5E718073EF74E894B4E821125A95FC56D7548C0pCw5J
consultantplus://offline/ref=81E27DF5C412A728044FADBE4B9B56E38F32D93DB6CFD23D14F5F7AE9FA25B4FA5E41BD5E718073EF74E894B4E821125A95FC56D7548C0pCw5J
consultantplus://offline/ref=81E27DF5C412A728044FADBE4B9B56E38F32D93DB6CFD23D14F5F7AE9FA25B4FA5E41BD5E718073EF74E894B4E821125A95FC56D7548C0pCw5J
consultantplus://offline/ref=81E27DF5C412A728044FADBE4B9B56E38F32D93DB6CFD23D14F5F7AE9FA25B4FA5E41BD5E718073EF74E894B4E821125A95FC56D7548C0pCw5J
consultantplus://offline/ref=81E27DF5C412A728044FA0AD5E9B56E38935D930B4CAD23D14F5F7AE9FA25B4FB7E443D9E7191D3BFD04DA0F19p8wEJ
consultantplus://offline/ref=81E27DF5C412A728044FA0AD5E9B56E38A34DB31B0CCD23D14F5F7AE9FA25B4FB7E443D9E7191D3BFD04DA0F19p8wEJ
consultantplus://offline/ref=81E27DF5C412A728044FA0AD5E9B56E38A37DA3FB4CAD23D14F5F7AE9FA25B4FB7E443D9E7191D3BFD04DA0F19p8wEJ
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Таким образом, требования, предъявленные гарантом к бенефициару и к принципалу, не 
являются конкурирующими исками. Указанные требования предъявлены к лицам, нарушившим 
интересы гаранта по самостоятельным основаниям и отвечающим перед гарантом до полного 
восстановления его права. В целях защиты указанного права гарант вправе использовать любые, 
гарантированные ему законом способы защиты. Суды при этом обладают правомочиями по оценке 
соразмерности присуждаемых сумм объему нарушенного права и пресечению возможного фактического 
двойного взыскания. 

В подобных случаях судам целесообразно рассматривать требования принципала и гаранта о 
взыскании с бенефициара убытков в рамках одного процесса, в случае необходимости - объединять 
дела в порядке, установленном процессуальным законодательством. 

Гарант при этом наделяется правом требования убытков, составляющих сумму выплаты по 
банковской гарантии, за исключением суммы, выплаченной принципалом гаранту в порядке пункта 1 
статьи 379 Гражданского кодекса, и/или суммы, выплаченной гаранту поручителем в рамках 
соответствующих правоотношений. 

Такие действия не будут являться попыткой двойного взыскания, а лишь являются справедливым 
правовым механизмом, с помощью которого гарант может защитить свои права и взыскать с 
недобросовестного бенефициара убытки в виде разницы между выплаченной суммой по банковской 
гарантии и суммой, выплаченной банку принципалом и/или его поручителем. 

Принципал же, вопреки выводам судов, обладает правом требования о взыскании с бенефициара 
убытков в свою пользу в той части, в которой указанные требования соответствуют фактически 
исполненной им в пользу гаранта обязанности, установленной пунктом 1 статьи 379 Гражданского 
кодекса. 

 
Определение ВС РФ от 19.10.2021 N 305-ЭС21-15159 
Если залогодатель по договору об ипотеке не является должником по кредитному договору и 

договором об ипотеке срок ее действия не определен, а в кредитном договоре установлен срок 
пользования кредитом, то в силу п. 6 ст. 367 ГК РФ ипотека подлежит прекращению при условии, что 
кредитор (банк) в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного ипотекой 
обязательства по кредитному договору не предъявит иск к залогодателю. 

 
Определение ВС РФ от 15.10.2021 N 305-ЭС21-11156 
При рассмотрении заявления об уменьшении неустойки (штрафа) суду надлежит установить 

баланс между действительным размером ущерба и начисленной неустойкой, который исключает 
получение кредитором необоснованной выгоды. 

 
Определение ВС РФ от 14.10.2021 N 305-ЭС21-11188 
Если частное лицо, арендующее у публичного образования земельный участок и выразившее 

намерение выкупить данный участок, сталкивается с неправомерным отказом публичного образования 
от заключения договора купли-продажи и обращается в суд с иском о понуждении к заключению такого 
договора, такое лицо вправе потребовать возмещения убытков в размере арендной платы, которую оно 
могло бы не платить, если бы ответчик своевременно исполнил свою обязанность и продало бы 
земельный участок. При этом могут взысканы и выплаты за период после вступления в силу решения 
суда об удовлетворении иска о понуждении к заключению договора и до регистрации перехода права 
собственности 

 
Определение ВС РФ от 12.10.2021 N 308-ЭС21-11633 
1. Суд на основании положений части 4 статьи 174 АПК РФ вправе по требованию заявителя 

присудить денежную сумму, подлежащую взысканию с государственного органа или органа местного 
самоуправления (ответчика), на случай неисполнения им судебного акта, обязывающего совершить 
определенные действия, связанные с возникновением, изменением или прекращением у заявителя 
(истца) гражданских прав и обязанностей. Названная сумма определяется на основе принципов 
справедливости, соразмерности и недопустимости извлечения выгоды из незаконного или 
недобросовестного поведения. 

consultantplus://offline/ref=81E27DF5C412A728044FADBE4B9B56E38F32D93DB6CFD23D14F5F7AE9FA25B4FA5E41BD5E7180532F74E894B4E821125A95FC56D7548C0pCw5J
consultantplus://offline/ref=81E27DF5C412A728044FADBE4B9B56E38F32D93DB6CFD23D14F5F7AE9FA25B4FA5E41BD5E7180532F74E894B4E821125A95FC56D7548C0pCw5J
consultantplus://offline/ref=81E27DF5C412A728044FADBE4B9B56E38F32D93DB6CFD23D14F5F7AE9FA25B4FA5E41BD5E7180532F74E894B4E821125A95FC56D7548C0pCw5J
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6fdf9d64-8ecd-49dc-ae2f-526856525b6b/ed672228-013f-4432-bbef-c994f58d9662/A40-189812-2019_20211019_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
consultantplus://offline/ref=AFCE011D7584FA9CAF7C123DDC5F377B280506D346750DCF38C3CF32B27CFA564682310EE8E90DBD76F299175EA98154373E7ABB9E340540V0V
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4471455c-261b-4de2-8e41-278cdb9b9573/1e0773d6-da30-415e-b757-6688ab459a3a/A40-61307-2020_20211015_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/60e5c918-438f-4a11-9bbf-e212d6ee2db8/1e34f686-6f4b-42e2-a05c-bb1349379a94/A40-332233-2019_20211014_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2e57dd14-9a2b-4f3b-9081-7796fa960860/1ff51338-273d-4deb-995a-f278ed890d39/A32-35581-2019_20211012_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№93 – октябрь 2021 г.) 
 

12 

 

Правила о судебной неустойке, присуждаемой на основании пункта 1 статьи 308.3 ГК РФ, 
являются специальными по отношению к части 4 статьи 174 АПК РФ и затрагивают лишь случаи 
неисполнения гражданско-правового обязательства должником в натуре, а также согласно практике ВС 
РФ негаторный иск. 

В связи с этим, рассматривая заявление истца в порядке главы 24 АПК РФ и обязывая публичное 
образование повторно рассмотреть вопрос о выдаче разрешения на ввод в эксплуатацию спорного 
объекта в качестве способа восстановления нарушенного права в соответствии с пунктом 3 части 5 
статьи 201 АПК РФ, следует установить, является ли эта обязанность уполномоченного органа 
гражданско-правовой и влечет ли ее исполнение у заявителя возникновение гражданских прав. 

2. При этом для присуждения судебной неустойки суд должен установить возможность обязанного 
лица добровольно исполнить судебный акт, а также выяснить, не имелось ли обстоятельств, объективно 
препятствовавших исполнению судебного акта, в том числе зависящих исключительно от кредитора или 
иного лица. При наличии указанных обстоятельств суду следует проверить обоснованность требования 
о присуждении судебной неустойки. 

 
Определение ВС РФ от 19.10.2021 N 305-ЭС21-7506 
Если публичное образование, сдавшее недвижимость в аренду, заключило с арендатором договор 

купле-продажи находящейся во владении арендатора недвижимости, но покупатель более трех лет 
уклоняется от внесения выкупной цены и исполнения своей обязанности направления документов в 
Росреестр для регистрации перехода права собственности, а вместо этого продолжает пользоваться 
объектом недвижимости как арендатор и вносить арендную плату, но затем неожиданно подает 
заявление о регистрации перехода права и добивается регистрации своего права, при рассмотрении 
поданного затем иска публичного образования о взыскании выкупной цены вывод об истечении исковой 
давности по такому иску в связи с его расчетом с момента, когда публичное образование узнало о 
начале просрочки в оплате, не является обоснованным.  

При разрешении такого спора следует учесть, что пассивное поведение покупателя могло создать 
у продавца впечатление об одностороннем отказе покупателя от исполнения договора купли-продажи, а 
обращение покупателя без заявления продавца за регистрацией права собственности на объект 
недвижимости без внесения платы свидетельствует о недобросовестном осуществлении покупателем 
гражданских прав. 

 
 
Недвижимость. Вещное и жилищное право 
 
Определение ВС РФ от 28.10.2021 N 307-ЭС21-8875 
При рассмотрении иска публичного органа о взыскании неосновательного обогащения в виде 

сбереженных денежных средств за использование без оплаты земельного участка, относящегося к 
землям, государственная собственность на которые не разграничена, на котором расположен 
многоквартирный дом, необходимо установить уклонялись ли уполномоченные органы от исполнения 
возложенной на них обязанности по утверждению проекта межевания территории и образования 
земельного участка, на котором расположены многоквартирный дом и иные входящие в состав такого 
дома объекты недвижимого имущества.  

 
Определение ВС РФ от 12.10.2021 N 305-ЭС21-10209 
1. Обладатели права оперативного управления с момента его возникновения обязаны нести 

расходы на содержание общего имущества многоквартирного дома. 
2. Обязанность собственника помещения в многоквартирном доме, в том числе собственника 

нежилого помещения по несению расходов на содержание принадлежащего ему помещения, а также по 
участию в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле 
в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и текущий ремонт 
общего имущества, коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего 
имущества, и взносов на капитальный ремонт возникает в силу закона и не обусловлена наличием 
договорных отношений собственника нежилого помещения с управляющей компанией или ТСЖ. 
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Определение ВС РФ от 12.10.2021 N 304-ЭС21-12151 
Здания, строения и сооружения нежилого назначения, построенные до 01.01.1995, в силу закона 

не могут быть признаны самовольными постройками.  
Для государственной регистрации прав на объекты, построенные до введения в действие 

Градостроительного кодекса РФ, должны предъявляться требования по предоставлению тех документов 
(разрешений), которые являлись необходимыми на момент создания этих построек. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС19-13577 от 05.10.2021 г.  
1. Направленность сделки на то, чтобы вывести имущество из конкурсной массы и не допустить 

обращение на данное имущество взыскания кредиторов лица, находящегося в преддверии банкротства, 
и недействительность данной сделки по указанным основанием, само по себе не свидетельствует ни о 
выбытии имущества из владения собственника помимо его воли, ни о недобросовестности 
последующего возмездного приобретателя, который приобрел данное имущество по цепочке сделок, 
если такой приобретатель не знал и не мог знать о порочности первой сделки в цепочке. Данное 
основание недействительности первой сделки в цепочке распоряжений само по себе не меняет 
действие общих правил виндикации имущества у добросовестного приобретателя (ст. 302 ГК РФ). 

2. Абзацем 3 пункта 6 статьи 8.1 ГК РФ предусмотрено, что приобретатель недвижимого 
имущества, полагавшийся при его приобретении на данные государственного реестра, признается 
добросовестным (статьи 234 и 302), пока в судебном порядке не доказано, что он знал или должен был 
знать об отсутствии права на отчуждение этого имущества у лица, от которого ему перешли права на 
него. Таким образом, по смыслу гражданского законодательства, в том числе названной нормы и статьи 
10 ГК РФ, предполагается добросовестность участника гражданского оборота, полагавшегося при 
приобретении недвижимого имущества на данные ЕГРН. 

3. Сама по себе внесенная в соответствующий реестр запись о праве собственности отчуждателя 
не может рассматриваться как неопровержимое доказательство наличия такого права (постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации от 13.07.2021 No 35-П). В частности, приобретатель не 
может быть признан добросовестным, если к моменту совершения возмездной сделки в отношении 
спорного имущества имелись притязания третьих лиц, о которых ему было известно, и если такие 
притязания впоследствии признаны в установленном порядке правомерными (постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации от 21.04.2003 No 6-П). 

4. Любой разумный участник гражданского оборота перед покупкой недвижимого имущества 
должен ознакомиться со всеми правоустанавливающими документами на недвижимость, выяснить 
основания возникновения у продавца недвижимого имущества права собственности на него, реальную 
стоимость имущества, наличие или отсутствие споров относительно права собственности на имущество. 
Без подобных проверок возникновение соответствующих обязательств возможно только при наличии 
доверительных отношений между продавцом и покупателем. 

5. По смыслу разъяснений, приведенных в пункте 9 Информационного письма ВАС РФ № 126, 
лицо, которое приобрело спорное имущество по цене значительно ниже рыночной (т.е. явно 
несоразмерной действительной стоимости этого имущества), может быть признано добросовестным 
приобретателем лишь в том случае, если оно предприняло серьезные дополнительные меры для 
проверки прав отчуждателя имущества. Таким образом, приобретение имущества по цене ниже 
рыночной само по себе не дает оснований считать покупателя недобросовестным с учетом того, что 
оценка рыночной стоимости имущества, выполненная разными оценщиками с применением различных 
подходов оценки, может отличаться.  

Вывод суда о недобросовестности конечного приобретателя со ссылкой на покупку имущества по 
цене ниже рыночной стоимости, указанной в отчете, представленном истцом, не может быть признан 
обоснованным без надлежащего исследования обстоятельств, касающихся осведомленности данного 
ответчика о наличии спора в отношении приобретаемого имущества. В частности, может быть учтено, 
что сделка по приобретению ответчиком спорного помещения была совершена в нотариальной форме, 
покупке предшествовали осмотр помещений, проверка, в том числе нотариусом, юридической чистоты 
сделок (запрос документов от продавца, анализ ЕГРН, Единого федерального реестра сведений о 
банкротстве и иных открытых реестров и источников, базы судебных актов арбитражных судов), что не 
давало ответчику основания сомневаться в наличии у продавца правомочий на отчуждение имущества и 
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подтверждало отсутствие правопритязаний третьих лиц на это имущество, заявлений о запрете 
совершать с ним сделки, каких-либо обременений в отношении имущества. 

 
 
Корпоративное право 
 
Определение ВС РФ от 28.10.2021 N 305-ЭС21-7837 
1. Исключение юридического лица из ЕГРЮЛ по решению налогового органа в силу ст. 21.1 

Закона N 129-ФЗ само по себе не является достаточным основанием для привлечения лиц, указанных в 
пунктах 1 - 3 статьи 53.1 ГК РФ, к субсидиарной ответственности по иску кредиторов юридического лица 
ввиду того, что одним из условий удовлетворения такого требования кредиторов является установление 
того обстоятельства, что долг возник в результате неразумности и недобросовестности лиц, указанных в 
названной статье ГК РФ. 

2. Прекращение правоспособности юридического лица в административном порядке ранее 
истечения 12 месяцев со дня прекращения предыдущей процедуры на основании ст. 21.1 Закона N 129-
ФЗ при наличии неисполненных должником обязательств нарушает права его кредитора, поскольку не 
позволяет взыскать задолженность, а также применить в должной мере альтернативные механизмы 
удовлетворения требований. 

 
 
Интеллектуальная собственность 
 
Определение ВС РФ от 26.10.2021 N 309-ЭС21-12265 
Использование товарного знака или сходного с ним до степени смешения обозначения другими 

лицами на вывесках при выполнении работ, оказании услуг является нарушением исключительного 
права владельца товарного знака. 

В соответствии с пунктом 4 статьи 1515 ГК РФ правообладатель вправе требовать по своему 
выбору от нарушителя вместо возмещения убытков выплаты компенсации: 

1) в размере от десяти тысяч до пяти миллионов рублей, определяемом по усмотрению суда 
исходя из характера нарушения; 

2) в двукратном размере стоимости товаров, на которых незаконно размещен товарный знак, или 
в двукратном размере стоимости права использования товарного знака, определяемой исходя из цены, 
которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за правомерное использование товарного 
знака. 

Таким образом, пунктом 4 статьи 1515 ГК РФ предусмотрен расчет компенсации двумя способами, 
в равной мере применимыми при нарушении исключительного права на товарный знак, и 
правообладатель вправе по собственному усмотрению требовать взыскания компенсации в размере, 
предусмотренном подпунктом 1 либо подпунктом 2 пункта 4 статьи 1515 ГК РФ (постановления 
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 27.09.2011 N 3602/11, от 02.04.2013 
N 16449/12). Но при этом истец не может требовать взыскания определенной произвольно компенсации 
со ссылкой одновременно на два способа расчета: в порядке, предусмотренном подпунктом 1 пункта 4 
статьи 1515 ГК РФ и подпунктом 2 пункта 4 статьи 1515 ГК РФ. При заявлении требования о взыскании 
компенсации правообладатель вправе выбрать один из способов расчета суммы компенсации, 
указанных в подпунктах 1 и 2 пункта 4 статьи 1515 ГК РФ. 

 
Определение ВС РФ от 26.10.2021 N 300-ЭС21-11315 
1. В соответствии с порядком оспаривания и признания недействительным предоставления 

правовой охраны товарному знаку, установленным положениями пункта 2 статьи 1513 ГК РФ, 
возражение против предоставления правовой охраны товарному знаку подается заинтересованным 
лицом. Данная норма не конкретизирует понятие "заинтересованное лицо" и не содержит ограничений 
по видам заинтересованности, в связи с чем заинтересованным лицом может быть признано любое 
лицо, доказавшее наличие фактического интереса в прекращении правовой охраны 
зарегистрированного обозначения. Аналогичная правовая позиция изложена в постановлении 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9cd94e5a-0107-4bad-931b-cf8a6b504a40/d1202e41-74c0-4b02-9d9e-235a1d5ef067/A41-94361-2019_20211019_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
consultantplus://offline/ref=CF81D7CB3FF64A00E641704A9D75FB8A5C10BFE2A388190741F1A99E3EDE56229476079FFA5427366AA32909ED4B7019A560958D89H3o2J
consultantplus://offline/ref=CF81D7CB3FF64A00E641704A9D75FB8A5C17B8E4A98A190741F1A99E3EDE56229476079DF05125696FB63851E04C6906A57F898F8B31H0o3J
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consultantplus://offline/ref=CF81D7CB3FF64A00E641704A9D75FB8A5C17B8E4A98A190741F1A99E3EDE56229476079DF05124696FB63851E04C6906A57F898F8B31H0o3J
consultantplus://offline/ref=CF81D7CB3FF64A00E641704A9D75FB8A5C10BFE2A388190741F1A99E3EDE56229476079FFA5427366AA32909ED4B7019A560958D89H3o2J
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consultantplus://offline/ref=7D4BDDCC7122723731ED72D36150D32DFA5B81D8F8393B4773AC52BB955BE76B02E94649BD87D44C03075039964D11B473A85E349AA80C27aD2DJ
consultantplus://offline/ref=7D4BDDCC7122723731ED72D36150D32DFA5B81D8F8393B4773AC52BB955BE76B02E94649BD87D44C0C075039964D11B473A85E349AA80C27aD2DJ
consultantplus://offline/ref=7D4BDDCC7122723731ED72D36150D32DFA5B81D8F8393B4773AC52BB955BE76B02E94649BD87D44C0D075039964D11B473A85E349AA80C27aD2DJ
consultantplus://offline/ref=7D4BDDCC7122723731ED72D36150D32DFA5B81D8F8393B4773AC52BB955BE76B02E94649BD87D44C03075039964D11B473A85E349AA80C27aD2DJ
consultantplus://offline/ref=7D4BDDCC7122723731ED72D36150D32DFA5B81D8F8393B4773AC52BB955BE76B02E94649BD87D44C0C075039964D11B473A85E349AA80C27aD2DJ
consultantplus://offline/ref=7D4BDDCC7122723731ED72D36150D32DFA5B81D8F8393B4773AC52BB955BE76B02E94649BD87D44C0D075039964D11B473A85E349AA80C27aD2DJ
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президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 03.04.2012 N 16133/11 по делу N 
А40-4717/2011. 

2. В случае, если участник общества полагает, что действия исполнительного органа 
юридического лица не отвечают интересам общества, то он вправе оспорить такие действия по 
основаниям, определенным законом. Если директор общества недобросовестно зарегистрировал на 
себя товарный знак, сходный до степени смешения с англоязычной версией фирменного наименования 
общества, в целях перевода коммерческой деятельность общества на себя, у такого директора 
общества отсутствует интерес в оспаривании предоставления правовой охраны товарному знаку. При 
таких обстоятельствах может быть признано право участника общества на оспаривание предоставления 
правовой охраны спорному товарному знаку. С учетом вышеизложенного, а также принимая во 
внимание, что в силу положений статей 1, 12 ГК РФ именно заявителю принадлежит выбор способа 
защиты своих прав, отказ в удовлетворении заявления со ссылкой на иные способы защиты права, не 
соответствует закону. 

 
 
Исковая давность 
 
Определение ВС РФ от 05.10.2021 N 302-ЭС21-14374 
В соответствии с правовой позицией, изложенной в определении Судебной коллегии по 

гражданским делам ВС РФ от 15.04.2014 по делу N 9-КГ13-14, время нахождения гражданского дела в 
производстве суда до оставления его судом без рассмотрения в срок исковой давности не 
засчитывается, поскольку со дня обращения лица в установленном порядке в суд с иском срок исковой 
давности не течет весь период времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права. 
Если иск оставлен судом без рассмотрения, то начавшееся до предъявления иска течение срока 
исковой давности продолжается в общем порядке. 

При рассмотрении поданного до истечения исковой давности иска без рассмотрения по 
обстоятельствам, за которые отвечает истец (например, несоблюдение обязательного досудебного 
порядка урегулирования споров), эта позиция применяется в полной мере. То обстоятельство, что иск 
был оставлен без рассмотрения по указанной причине, имеет значение лишь в отношении вопроса об 
удлинении неистекшей части срока исковой давности до шести месяцев и не препятствует применению 
положений п. 1 ст. 204 ГК РФ об остановке течения срока исковой давности на период осуществления 
судебной защиты с момента подачи искового заявления. 

 
 
4. Практика Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ3 
 
Сделки, договоры и обязательства 
 
Определение ВС РФ от 21.09.2021 № 41-КГ21-33-К4 
Если общество заключило кредитный договор с банком, в этот же день в обеспечение исполнения 

обязательств общества между банком и гражданином был заключен договор поручительства, договор 
залога недвижимости, принадлежащей гражданину, а затем заключено дополнительное соглашение о 
внесудебном порядке обращения взыскания на заложенное имущество, но впоследствии гражданин 
обратился в суд за признанием дополнительного соглашения о внесудебном порядке обращения 
взыскания ничтожным, то суду следует отказать в удовлетворении таких требований при условии, что на 
момент заключения указанного дополнительного соглашения гражданин обладал статусом ИП и имел 
более 40% голосующих акций общества-заѐмщика, кредитный договор заключался для целей 
предпринимательской деятельности, а в залог переданы коммерческие объекты недвижимости, 

                                                 
3 Обзор подготовили: Автонова Екатерина Дмитриевна, магистрант НИУ ВШЭ; Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор 
Юридического института «М-Логос»; Трофимов Сергей Владимирович, магистрант НИУ ВШЭ. В настоящем обзоре 
приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые показались авторам обзора наиболее 
интересными. 
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используемые для ведения предпринимательской деятельности и получения прибыли. Отсутствие в 
данном дополнительном соглашении указания на наличие у гражданина статуса ИП само по себе не 
свидетельствует о заключении соглашения не в целях осуществления предпринимательской 
деятельности. 

Кроме того, если на протяжении длительного времени (2 года) общество-заѐмщик получало 
финансирование от банка, а договор залога и дополнительное соглашение к нему заключены 
гражданином собственноручно и не оспаривались им до возникновения задолженности по кредиту, что 
позволяло кредитору полагаться на действительность сделки, то гражданин впоследствии не может 
ссылаться на недействительность дополнительного соглашения в силу п. 2, 5 ст. 166 ГК РФ. 

По общему правилу сделка, не соответствующая закону, является оспоримой. В статье 349 
Гражданского кодекса Российской Федерации указано только на ничтожность соглашений о внесудебном 
обращении взыскания на предмет залога, заключенных с нарушением требований, установленных 
пунктом 3 этой статьи. Но по настоящему делу истцом является сторона сделки. Обстоятельств того, что 
данная сделка посягает на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих 
лиц, судами не установлено.  

 
Определение ВС РФ от 05.10.2021 № 18-КГПР21-99-К4 
Формальное исполнение для вида условий сделки ее сторонами не может являться препятствием 

для квалификации судом такой сделки как мнимой. Возражения ответчика о том, что требования истца 
основаны на мнимой сделке, могут быть сделаны в любой форме и подлежат оценке судом независимо 
от предъявления встречного иска. 

 
Определение ВС РФ от 28.09.2021 № 30-КГ21-2-К5 
Для признания сделки мнимой необходимо установить, что на момент совершения сделки все ее 

стороны не намеревались создать соответствующие условиям этой сделки правовые последствия. 
Если сделка, в отношении которой заявлено о еѐ мнимости, исполнялась, то следует рассмотреть 

доводы о применении срока исковой давности к требованию о признании еѐ ничтожной. 
 
Определение ВС РФ от 12.10.2021 № 41-КГ21-32-К4 
Если компания-поставщик межкомнатных дверей обращается с требованием о признании 

недействительными в связи с мнимостью договора комиссии между обществом-покупателем и 
гражданином, являющимся конечным потребителем, а также договора уступки прав по договору 
поставки от общества-покупателя в пользу гражданина, на основании которых гражданином в суд общей 
юрисдикции подан иск о взыскании покупной цены ввиду ненадлежащего качества товара, по мотивам 
того, что указанные сделки заключены исключительно с целью изменения подсудности и увеличения 
размера ответственности компании, то суд не вправе констатировать мнимость указанных сделок, 
указывая при этом на злоупотребление ответчиками правом. Доводы судов о намерении ответчиков 
причинить вред истцу и ссылки на положения ст. 10, 168 ГК РФ не являются обоснованными, поскольку 
судами по существу разрешалось требование о признании сделок мнимыми. 

 
Определение ВС РФ от 28.09.2021 № 66-КГ21-19-К8 
Если кредит был предоставлен банком гражданину 19 марта 2013 г. сроком на 60 месяцев, то есть 

до 19 марта 2018 г., но уже 30 января 2017 г. банк обратился в суд с заявлением о выдаче судебного 
приказа на взыскание с ответчика долга и процентов, по судебному приказу взысканы проценты за 
период с 23 июня 2014 г. по 8 декабря 2016 г., однако из приказа нельзя установить, требовал ли банк 
взыскать только текущую задолженность по основному долгу или всю оставшуюся сумму кредита 
досрочно, при этом в отзыве банк признавал, что направлял должнику требование о полном досрочном 
погашении кредита, то существенным для определения срока исковой давности является решение 
судом вопроса о том, требовал ли банк досрочного возврата кредита. 

 
Определение ВС РФ от 28.09.2021 № 41-КГ21-29-К4 
Если обязательство по передаче объекта долевого строительства исполнено застройщиком в 

пределах срока исковой давности, п. 1 ст. 207 ГК РФ не применимо к требованиям о взыскании 
неустойки, поэтому неустойка за нарушение срока передачи объекта долевого строительства подлежит 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2047078
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2041922
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взысканию с момента нарушения исполнения основного обязательства до момента его исполнения в 
пределах трѐх лет, предшествующих дате предъявления иска о взыскании указанной неустойки. 

 
Определение ВС РФ от 12.10.2021 № 41-КГ21-34-К4 
В случае, если кредитным договором предусмотрен срок возврата суммы займа 31 мая 2018 года, 

при этом согласованы ежемесячные аннуитетные платежи по возврату займа, заѐмщиком 
обязательство не исполняется с 2014 года, то при разрешении спора по иску нового кредитора (который 
приобрел требование в результате нескольких уступок) о взыскании суммы займа, процентов и комиссий 
следует учитывать, что исковая давность в таком случае отсчитывается по каждому отдельному 
ежемесячному платежу, при этом совершѐнные уступки не влияют на течение исковой давности. 

 
Определение ВС РФ от 21.09.2021 № 9-КГ21-7-К1 
Уменьшение неустойки производится судом исходя из оценки ее соразмерности последствиям 

нарушения обязательства, однако такое снижение не может быть произвольным и не допускается без 
представления ответчиком доказательств, подтверждающих такую несоразмерность, а также без 
указания судом мотивов, по которым он пришел к выводу об указанной несоразмерности. 

При этом снижение неустойки не должно влечь выгоду для недобросовестной стороны особенно в 
отношениях коммерческих организаций с потребителями. 

В тех случаях, когда размер неустойки установлен законом, ее снижение не может быть 
обосновано доводами неразумности установленного законом размера неустойки. 

 
Определение ВС РФ от 21.09.2021 № 29-КГ21-5-К1, от 19.10.2021 № 41-КГ21-31-К4 
Титульные знаки WMZ в системе платежей «Webmoney Transfer» как электронные денежные 

средства могут являться предметом гражданских отношений. Такие отношения регулируются 
гражданским законодательством, поскольку приобретение указанных титульных знаков возможно 
посредством обмена денежных средств, соответствующих эквиваленту избранного пользователем 
кошелька в системе «Webmoney Transfer», указанные титульные знаки используются для приобретения 
предметов материального мира, оплаты услуг и т.п. Титульные знаки системы «Webmoney Transfer» 
также выступают в качестве платежных средств во многих странах мира, в том числе на территории РФ, 
позволяя оплачивать государственную пошлину, налоги, штрафы и т.п. 

Ошибочен вывод о том, что отношения, связанные с уступкой права требования на титульный 
знак системы интернет-платежей, не могут быть защищены в рамках гражданского судопроизводства, 
поскольку нет соответствующей запрещающей нормы действующего гражданского законодательства, 
основанного на принципе диспозитивности 

Кроме того, при рассмотрении подобных споров суд должен оценить кодекс системы «Webmoney 
Transfer», правила проведения операций в долговом сервисе системы «Webmoney Transfer» и 
соглашения, чтобы решить вопрос о возможности подписания соглашений посредством аналога 
собственноручной подписи, предусмотренного системой «Webmoney Transfer». 

 
Определение ВС РФ от 28.09.2021 № 32-КГ21-16-К1 
Если в процессе эксплуатации телефона потребитель обнаружил существенный недостаток и 

обратился с претензией к ответчику с требованием возвратить уплаченную цену, направив еѐ по адресу 
торгового объекта, в котором был приобретен товар, однако претензия возвращена отправителю из-за 
истечения срока хранения, то продавец не может быть освобождѐн от уплаты штрафа за неисполнение 
обязанности в добровольном порядке удовлетворить правомерное требование потребителя, поскольку 
организация получения требований и претензий потребителей по месту осуществления торговой 
деятельности, а также доведение до потребителей надлежащей информации о почтовом адресе 
торгового объекта является обязанностью продавца, а в данном случае продавец не совершил действия 
по получению почтового отправления с претензией. 

Доводы продавца о том, что сторонами был согласован иной порядок предъявления претензий, в 
том числе о наличии на сайте ноу-хау.рф информации о порядке возврата и обмена товара, не могут 
быть приняты, поскольку условия договора, ущемляющие права потребителя, в том числе 
ограничивающие его право предъявлять требования о ненадлежащем качества товара, в силу Закона о 
защите прав потребителя являются недействительными. 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2048350
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Определение ВС РФ от 12.10.2021 № 25-КГ21-13-К4 
Если первоначально страховое возмещение выплачено страховой организацией гражданину не в 

полном объѐме (по результатам экспертизы установлено, что стоимость ремонта автомобиля после ДТП 
составляет более высокую сумму), в связи с чем страхователь обратился к финансовому 
уполномоченному, финансовый уполномоченный признал требование обоснованным, на основании чего 
страховщик выплатил гражданину возмещение в полном объѐме, после чего гражданин также 
потребовал взыскания неустойки за несвоевременную выплату страхового возмещения, то суд не 
вправе отказать в удовлетворении требования на том основании, что страховая организация полностью 
выплатила возмещение в срок, установленный в решении финансового уполномоченного, поскольку для 
освобождения от неуплаты неустойки страховая организация должна была своевременно, т.е. в срок, 
установленный Законом об ОСАГО, выплатить гражданину страховое возмещение в полном объѐме. 

 
Определение ВС РФ от 05.10.2021 № 14-КГ21-12-К1 
Если гражданин заявляет требование о возврате суммы займа и процентов за пользование 

денежными средствами, ссылаясь на то обстоятельство, что им ответчику предоставлен заѐм, в 
подтверждении чего сторонами составлена расписка, которая находится у истца, то суд не вправе 
отказать в удовлетворении такого требования и признать договор займа недействительным по 
безденежности по требованию ответчика только на том основании, что истец не смог доказать наличие у 
него источника (а также самих) денежных средств, переданных ответчику по договору займа, поскольку 
обязанность доказать безденежность возлагается на заѐмщика (ответчика). 

Кроме того, суду надлежало оценить представленную ответчиком аудиозапись, из которой может 
следовать, что ответчиком по просьбе супруга расписка составлена на имя истца, что требовалось для 
решения их (ответчика и супруга) финансовых вопросов, поскольку из указанного доказательства может 
следовать, что между сторонами сложились отношения по новации заѐмного обязательства, либо по 
исполнению заѐмного обязательства третьему лицу. 

 
Определение ВС РФ от 12.10.2021 № 5-КГ21-106-К2 
В случае, если застройщик отправил дольщикам сообщение о готовности квартиры к передаче, в 

ходе осмотра выявлены существенные нарушения условий о качестве, дольщики потребовали 
безвозмездного устранения недостатков качества в разумный срок, недостатки устранены лишь 
частично, ввиду чего дольщики отказались принимать квартиру и подписывать акт приѐма-передачи и 
потребовали повторного устранения недостатков, то по смыслу положений Закона об участии в долевом 
строительстве в их толковании КС РФ (Определение КС РФ от 25.10.2018 № 2625-О) застройщик был не 
вправе составлять односторонний передаточный акт для признания его обязательства по передаче 
квартиры исполненным, поскольку у дольщиков имелись предусмотренные законом основания для 
отказа от приѐмки объекта. 

 
Определение ВС РФ от 19.10.2021 № 19-КГ21-20-К5 
Если новым кредитором (цессионарием) по кредитному договору заявлено требование о 

взыскании с должника основного долга, договорных процентов и неустойки, то в удовлетворении 
требования о взыскании договорных процентов и неустойки за период с момента передачи права 
требования до фактического исполнения обязательства не может быть отказано на том основании, что 
договоры уступки содержат формулировки «[к цессионарию переходят] права требования, 
принадлежащие цеденту по кредитным договорам в том объѐме и на условиях, которые существовали 
на дату передачи прав требования», поскольку по смыслу законодательства и разъяснений ВС РФ (п. 4 
Постановления Пленума ВС РФ от 21 декабря 2017 г. № 54), если иное прямо не предусмотрено 
законом или договором, к новому кредитору переходит право не только на начисленные к моменту 
уступки договорные проценты, но и на те проценты, которые будут начислены позже, а также на 
неустойку. 

 
 
Недвижимость, вещные права и жилищные правоотношения 
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Определение ВС РФ от 21.09.2021 № 5-КГ21-98-К2 
Если в соответствии с проектной документацией на строительство многоквартирного жилого дома 

и договором участия в долевом строительстве на детской площадке должен был возводиться теневой 
навес, то отсутствие такого навеса является строительным недостатком, поэтому подлежит устранению 
застройщиком. 

При этом не нужно проводить общее собрание собственников помещений в многоквартирном 
доме для решения вопроса об установке теневого навеса на детской площадке, поскольку вопрос о 
возведении теневого навеса на площадке возник не в процессе эксплуатации помещений, а был 
предусмотрен проектной документацией строительного объекта и не требует согласия собственников 
помещений в многоквартирном доме, выраженного в форме решения общего собрания. Возведение 
детской площадки, предусмотренной проектной документацией, не является увеличением общего 
имущества многоквартирного дома, так как возведение элементов благоустройства является условием 
договора участия в долевом строительстве. Теневой навес на детской площадке как элемент 
благоустройства предусматривался изначально и при надлежащем исполнении застройщиком своих 
обязательств должен был войти в состав общего имущества многоквартирного дома. 

В таком случае иск об устранении препятствий в доступе к монтажным работам по устройству 
теневого навеса является ненадлежащим, поскольку теневой навес является обязательным элементом 
общего имущества многоквартирного дома, служит для удовлетворения потребностей неопределенного 
круга лиц, не создавая при этом каких-либо препятствий в пользовании детской площадкой 
собственникам помещений многоквартирного дома. 

 
Определение ВС РФ от 21.09.2021 № 18-КГ21-91-К4 
При рассмотрении спора по иску гражданина к садовому товариществу о признании права 

собственности на земельные участки на основании приказа совхоза и акта передачи земельных 
участков 1994 года суд должен учитывать, что на момент возникновения спорных отношений в 1994 году 
полномочиями по предоставлению земельных участок для ведения личного подсобного хозяйства 
обладали соответствующие местные администрации и документом, удостоверяющим право 
собственности на землю, являлось свидетельство, выданное по решению местной администрации. В 
связи с этим суд должен установить, на каком именно основании у гражданина могло возникнуть право 
на спорные земельные участки, на каком праве принадлежали спорные земельные участки совхозу и 
был ли он правомочен производить их отчуждение указанным выше образом, должен истребовать и 
исследовать правоустанавливающие документы на земельные участки, первичные землеотводные 
документы, содержащие сведения о местоположении границ этих земельных участков при их 
образовании. 

 
Определение ВС РФ от 05.10.2021 № 19-КГ21-17-К5 
Если в жилом доме в качестве членов семьи бывшего собственника дома были зарегистрированы 

сын и дочь, затем собственник продал дом дочери с условием о том, что сын утрачивает право 
пользования домом, а затем дочь обратилась в суд с иском к сыну о признании его утратившим 
(прекратившим) право пользования жилым домом и о снятии его с регистрационного учета, то иск 
следует удовлетворить при условии, что сын бывшего собственника не признавался членом семьи 
дочери бывшего собственника в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 31 Жилищного кодекса РФ, в связи с 
чем к нему не применим статус бывшего члена семьи собственника, поскольку согласно ч. 2 ст. 292 ГК 
РФ при переходе права собственности на жилое помещение от одного члена семьи к другому у лица, 
ранее вселенного в такое помещение в качестве члена семьи первого из них, по общему правилу 
прекращается право пользования помещением.  

 
Определение ВС РФ от 28.09.2021 № 18-КГ21-103-К4 
Если земельный участок приобретен текущим собственником на основании возмездного договора 

у лица, право собственности которого было зарегистрировано в установленном законом порядке в 
публичном государственном реестре, а основанием возникновения права собственности на земельный 
участок у первоначального собственника являлось распоряжение муниципального образования, которое 
было принято в рамках компетенции, подписано уполномоченным лицом, не отменено и незаконным не 
признано, но при этом в уголовном деле установлено, что право собственности первоначального 
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собственника зарегистрировано неустановленным лицом в результате мошенничества, суду следует 
установить, могли ли эти обстоятельства свидетельствовать о наличии или отсутствии воли 
муниципального образования на выбытие земельного участка из его владения (причѐм выбытие 
спорного участка помимо воли доказывается истцом), а также следует оценить доводы ответчика о 
защите ее права как добросовестного приобретателя. 

Кроме того, суду следует оценить довод ответчика о том, что истцом пропущен срок исковой 
давности, если муниципальное образование признано потерпевшим по уголовному делу при его 
возбуждении в 2014 году, а с виндикационным требованием прокурор обратился только в 2020 году. 

 
Определение ВС РФ от 05.10.2021 № 5-КГ21-99-К2 
В случае, если гражданин обращается с иском о признании его добросовестным приобретателем 

автомобиля, ссылаясь на следующие обстоятельства: 
а) ему при продаже передан паспорт и свидетельство о регистрации транспортного средства, два 

ключа, оборудование сигнализации, 
б) автомобиль поставлен на учѐт сотрудниками ГИБДД, 
в) перед приобретением автомобиля истец убедился в том, что автомобиль не находится в 

розыске, под арестом, не обременѐн залогом с использованием общедоступного ресурса «Автотека» и 
программы «Автокод», а также путѐм изучения правоустанавливающих документов,  

в связи с которыми у него не возникло сомнений в праве собственности продавца на данное 
имущество, то в иске не может быть отказано на том основании, что истец не принял все разумные 
меры для проверки чистоты сделки и не проявил должной степени разумности и осмотрительности с 
учѐтом того, что автомобиль первоначально приобретѐн 3 ноября 2018 года, уже через два дня 
приобретѐн в другом регионе, а 9 ноября 2018 года передан истцу,  поскольку суд не привѐл мотивов, 
каким способом и в какой форме должна в таком случае 

проводится проверка покупателем предшествующих сделок купли-продажи автомобиля, а также 
соответствует ли это закону илиобычной практике гражданского оборота. 

Кроме того, тот факт, что первоначальный собственник заключил агентский договор с обществом, 
самостоятельно передал автомобиль со всеми принадлежностями, свидетельствует о выбытии 
автомобиля по воле владельца (невыплата агентом цены проданного автомобиля сама по себе не 
свидетельствует о выбытии автомобиля помимо воли). 

 
Определение ВС РФ от 12.10.2021 № 33-КГ21-7-К3 
В случае, если вынужденная переселенка из Абхазии была вместе с еѐ семьѐй зарегистрирована 

в квартире своего брата и при этом поставлена на учѐт в качестве нуждающейся в жилых помещениях, а 
в последующем решением муниципального органа снята с этого учѐта ввиду того обстоятельства, что у 
еѐ брата, помимо квартиры, на праве собственности имеется жилой дом, в связи с чем жилая площадь в 
расчѐте на каждого из троих членов семьи, включая переселенку, составляет 65 метров и таким образом 
превышает минимальный размер жилой площади, исходя из которого определяется уровень 
обеспеченности граждан общей площадью жилого помещения в целях их принятия на учет, то решение 
муниципального органа подлежит отмене, поскольку по смыслу действующего жилищного 
законодательства сестра (переселенка из Абхазии) не является членом семьи еѐ брата, они не 
проживали вместе и не вели совместного хозяйства, волеизъявление брата как собственника квартиры 
было направлено на предоставление еѐ сестре в безвозмездное пользование, и по смыслу ст. 699 ГК 
РФ сестра может быть выселена из квартиры с уведомлением за 1 месяц, а следовательно, отсутствуют 
основания для снятия еѐ с учѐта нуждающихся в жилых помещениях. 

  
Определение ВС РФ от 19.10.2021 № 33-КГ21-9-К3 
Если одним из супругов (женой) подаѐтся иск о разделе доли в квартире в размере 1/3 в качестве 

совместно нажитого имущества, а также о выкупе получаемой доли размером 1/6 у другого супруга 
(мужа) за денежную компенсацию, поскольку 2/3 принадлежат жене после первого брака, доля мужа в 
квартире незначительна, то суду необходимо в соответствии с п. 4 ст. 252 ГК установить, имеется ли у 
ответчика существенный интерес в пользовании квартирой с учѐтом тех обстоятельств, что он на 
данный момент проживает с другой семьѐй по другому адресу, зарегистрировался в спорную квартиру 
только во время судебного разбирательства, не несѐт расходы по оплате коммунальных услуг, жена 
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проживает в спорной квартире с двумя несовершеннолетними детьми сторон, с мужем сложились 
неприязненные отношения. При этом то обстоятельство, что ответчик не имеет в собственности другого 
жилого помещения, само по себе не может являться основанием для отказа в удовлетворении исковых 
требований. 

Кроме того, суду надлежало дать оценку соответствия отказа ответчика от выплаты ему денежной 
компенсации в счет стоимости принадлежащей ему доли в общем имуществе требованиям 
добросовестности, поскольку ответчик до и в рамках судебного процесса устанавливал цену выкупа 
1 000 000, 700 000 и 400 000 рублей, а согласно проведенной экспертизе рыночная стоимость его доли 
составляет 150 000 рублей. 

 
 
Деликтные споры  
 
Определение ВС РФ от 21.09.2021 № 45-КГ21-12-К7 
Если против лица было возбуждено уголовное дело, а затем прекращено в связи с отсутствием 

события преступления, и лицо реабилитировано, однако в СМИ была опубликована информация о 
возбуждении уголовного дела в отношении лица в связи с преступлением, эти обстоятельства должны 
влиять на размер компенсации морального вреда, основанием для взыскания которого по ст. 1070 ГК 
РФ является реабилитация вследствие незаконного уголовного преследования. При определении 
размера компенсации морального вреда учитываются не только нравственные страдания, причинѐнные 
непосредственно действиями органов дознания и предварительного следствия, но и нравственные 
страдания, вызванные распространением и обсуждением в обществе информации о привлечении лица к 
уголовной ответственности за совершение преступления. 

 
Определение ВС РФ от 21.09.2021 № 18-КГ21-71-К4 
Не допускается взыскание денежных сумм в счѐт возмещения вреда, причинѐнного публично-

правовым образованию в форме неуплаты налогов, с физического лица, которое было осуждено за 
совершение налогового преступления или в отношении которого уголовное преследование было 
прекращено по нереабилитирующим основаниям, при сохранении возможности исполнения налоговых 
обязанностей самой организацией-налогоплательщиком и (или) причастными к еѐ деятельности лицами, 
с которых может быть взыскана налоговая недоимка (в порядке ст. 45 НК РФ), а также иными 
субъектами, несущими предусмотренную законом ответственность по долгам юридического лица-
налогоплательщика. 

Привлечение в таком случае указанного физического лица к гражданско-правовой 
ответственности за такой вред является дополнительным (субсидиарным) способом защиты и возможно 
лишь при исчерпании либо отсутствии правовых оснований для применения предусмотренных 
законодательством механизмов удовлетворения налоговых требований за счѐт самой организации или 
лиц, привлекаемых к ответственности по еѐ долгам в предусмотренном законом порядке (в частности, 
после внесения в ЕГРЮЛ сведений о прекращении этой организации, либо в случаях, когда 
организация-налогоплательщик фактически является недействующей, в связи с чем взыскание 
недоимок невозможно).  

Возможность привлечения физического лица к ответственности за вред, причинѐнный бюджету в 
связи с совершением соответствующего налогового преступления, еще до наступления признаков 
невозможности исполнения юридическим лицом налоговых обязательств, не исключается только в тех 
случаях, когда судом установлено, что юридическое лицо служит лишь «прикрытием» для действий 
контролирующего его физического лица (т.е. de facto не является самостоятельным участником 
экономической деятельности). 

Если приговором суда за налоговой инспекцией признано право на удовлетворение гражданского 
иска и иск передан на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства, то для возложения на 
физическое лицо ответственности за ущерб, причиненный бюджетной системе РФ неуплатой налогов 
банкротящимся обществом, суду необходимо установить, в какой части исчерпана возможность 
взыскания налоговой недоимки и пени с самого юридического лица-налогоплательщика. 

До момента окончательного формирования конкурсной массы юридического лица-
налогоплательщика и последующей реализации имущества должника определить, могут ли быть 
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удовлетворены требования кредитора за счѐт другого имущества должника, не всегда представляется 
возможным. Если требование налоговой инспекции включено в реестр требований кредиторов, то суду 
следует установить, в каком именно объѐме задолженность по уплате налогов может быть погашена 
самим юридическим лицом, и, следовательно, в этой части не может быть взыскана с физического лица, 
являющегося руководителем юридического лица-должника и несущего субсидиарную ответственность. 

Кроме того, конечная цель привлечения руководителя должника к субсидиарной ответственности 
заключается в необходимости возместить вред, причинѐнный кредиторам, в связи с чем требования о 
возмещении убытков и требования о привлечении контролирующих лиц к субсидиарной ответственности 
носят взаимозаменяемый и взаимодополняемый характер. 

 
Определение ВС РФ от 05.10.2021 № 5-КГ21-110-К2 
В случае, если в отношении гражданина прекращено дело о привлечении его к административной 

ответственности (дело было инициировано судебными приставами в связи с предположительным 
несоблюдением решения суда) ввиду истечения срока привлечения к административной 
ответственности, а также ввиду существенного нарушения закона при составлении протокола, 
гражданин обращается с требованием о возмещении расходов на представителя по делу о привлечении 
к административной ответственности, то во взыскании этих расходов с казны не может быть отказано 
ввиду отсутствия вины и причинной связи, поскольку, согласно позиции КС РФ (Постановление № 36-П 
от 15.07.2020 года). Критерием возмещения расходов является итоговое решение, определяющее, в 
чью пользу разрешѐн спор, в настоящем случае решение вынесено в пользу истца. 

Кроме того, истцу не может быть отказано во взыскании морального вреда на том основании, что 
его взыскание не предусмотрено положениями Закона об исполнительном производстве, поскольку 
требования о компенсации морального вреда заявлены не в связи с оспариванием действий судебного 
пристава, а в связи с незаконным привлечением истца к административной ответственности. 

 
Определение ВС РФ от 04.10.2021 № 73-КГ21-9-К8 
Если по решению суда с МУП была взыскана компенсация в связи со смертью кормильца в пользу 

члена семьи на основании того, что он не работал и был занят уходом за находившимся на иждивении 
умершего лица ребенком (абз. 4 п. 1 ст. 1088 ГК РФ), а затем получатель компенсации устроился на 
работу, но продолжал получать компенсацию, и в связи с этим МУП обратилось в суд с иском о 
взыскании неосновательного обогащения с получателя компенсации за период его трудоустройства и о 
прекращении ежемесячных денежных выплат, то в таком иске следует отказать в силу правил пп. 3 ст. 
1109 ГК РФ. Исключениями из названного правила являются случаи, когда выплата явилась 
результатом недобросовестности со стороны получателя или счѐтной ошибки. При этом 
добросовестность гражданина (получателя спорных денежных средств) презюмируется, следовательно, 
бремя доказывания недобросовестности получателя компенсации лежит на стороне, требующей 
возврата излишне выплаченных сумм. Неизвещение МУП получателем компенсации о своѐм 
трудоустройстве не является недобросовестным поведением, поскольку такая обязанность не 
установлена судебным решением.  

Денежные средства, выплаченные получателю компенсации во исполнение решения суда, 
которое не отменено в установленном законом порядке и вступило в законную силу, неосновательным 
обогащением по смыслу ст. 1102 ГК РФ не являются. Требование МУП о взыскании неосновательного 
обогащения фактически направлено на преодоление вступившего в законную силу судебного акта и 
вмешательство в исполнение этого судебного акта. 

 
 
Неосновательное обогащение 
 
Определение ВС РФ от 21.09.2021 № 71-КГ21-9-КЗ 
Если прокурор заявляет о неосновательном обогащении депутата в связи с безосновательным 

получении им компенсации расходов на эксплуатацию автомобиля для осуществления депутатской 
деятельности, прокурор обязан доказать отсутствие основания получения обогащения, а также его 
период и размер, а недоказанность хотя бы одного из перечисленных обстоятельств является 
основанием для отказа в удовлетворении иска. Если для получения компенсационной выплаты 
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депутатом предоставлялись достаточные для компенсации документы, то для удовлетворения 
кондикционного иска прокурор обязан предоставить доказательства получения депутатом компенсации 
для последующего использования автомобиля в личных целях, а не в целях осуществления им 
депутатской деятельности. 

 
 

Определение ВС РФ от 05.10.2021 № 31-КГ21-10-К6 
Если заочным решением суда ранее за дольщиком признано право собственности на долю в 

праве общей долевой собственности на жилую часть здания, которая в будущем будет соответствовать 
определѐнной квартире, в указанном решении установлен факт полной оплаты дольщиком цены по 
договору, затем произошло банкротство застройщика, управляющим застройщика объект 
незавершѐнного строительства продан другому обществу, которое завершило строительство объекта 
(жилого дома) и ввело его в эксплуатацию, то при последующем признании права собственности 
дольщика на эту квартиру факт полной оплаты цены за квартиру считается установленным вступившим 
в законную силу решением суда и не подлежит доказыванию (преюдициальный факт). 

Если указанное общество, завершившее строительство и ввело дом в эксплуатацию, обратилось с 
иском к дольщику о взыскании неосновательного обогащения, мотивировав свои требования тем, что им 
понесены дополнительные затраты на строительство и введение в эксплуатацию объекта, которые 
подлежат распределению между дольщиками, то в кондикционном иске следует отказать, поскольку 
истец (общество) не мог не знать об отсутствии обязательств между сторонами с учѐтом того, что право 
собственности ответчика на долю признано до приобретения истцом прав застройщика на объект. Кроме 
того, по существу, это требование застройщика представляет собой одностороннее изменение цены 
договора, а между тем, согласно заключенному с дольщиком договору, любое его изменение должно 
оформляться дополнительным соглашением, то есть происходить с согласия обеих сторон. 

 
Определение ВС РФ от 19.10.2021 № 11-КГ21-33-К6 
В случае, если лицо (истец) заявляет требование о взыскании неосновательного обогащения с 

другого гражданина, ссылаясь на те обстоятельства, что им периодически в течение определѐнного 
периода времени перечислялись денежные средства на счѐт другого лица (ответчика) в отсутствие 
какого-либо обязательства, то при рассмотрении спора подлежит исследованию довод ответчика о том, 
что денежные средства перечислялись ему истцом в связи с осуществлением им совместной 
предпринимательской деятельности с супругом истца и предназначались для расчетов с работниками 
общества, поскольку при наличии договорных отношений между сторонами возможность применения 
такого субсидиарного способа защиты, как взыскание неосновательного обогащения, ограничивается 
случаями, когда такое обогащение, приведшее к нарушению имущественных прав лица, не может быть 
устранено с помощью иска, вытекающего из договора. 

Кроме того, установив, что истец в отсутствие какого-либо обязательства целенаправленно и 
последовательно перечислял денежные средства ответчику, суд должен был мотивировать, почему в 
данном случае не применяются положения пункта 4 статьи 1109 ГК о том, что не подлежат возврату в 
качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные лицом 
во исполнение заведомо для него несуществующего обязательства. 

 
 
Наследственные споры 
 
Определение ВС РФ от 26.10.2021 № 127-КГ21-16-К4 
 
В случае, если наследодатель (мать истца) умер, не успев завершить оформление права 

собственности на земельный участок (получаемый согласно принятому в соответствии с украинским 
законодательством распоряжению районной администрации на основании подготовленного 
наследодателем проекта землеустройства по отводу бесплатно в собственность), право на завершение 
оформления права собственности на ЗУ не переходит к истцу в порядке наследования, поскольку само 
по себе разрешение на разработку проекта землеустройства по отводу земельного участка, выданное 
согласно законодательству Украины, не порождает каких-либо юридически значимых последствий для 
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наследников лица, которому оно выдавалось (что соответствует позиции КС РФ, высказанной в 
Определении КС РФ от 13 марта 2018 г. № 577-О). 
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Р.Б. Темурзиев Диспозитивность в вещных правах: открытый перечень явно и неявно  
 
Закон, октябрь, 2021 
 
А.С. Селивановский Розничный инвестор мало чем отличается от потребителей банковских 

продуктов, но защищен гораздо хуже них 
А.Ю. Бушев Цифровые ценные бумаги и защита прав их обладателей 
А.А. Маковская Некоторые проблемы залога ценных бумаг, проистекающие из их природы 

                                                 
4 Обзор подготовили магистранты НИУ ВШЭ Скутин Григорий и Мымрин Владимир.  

https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/korporativnoe-pravo/nauchno-prakticheskiy-kommentariy-k-fz-ob-obshchestvah-s-ogranichennoy-otvetstvennostyu-v-2-tomah-komplekt/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/korporativnoe-pravo/nauchno-prakticheskiy-kommentariy-k-fz-ob-obshchestvah-s-ogranichennoy-otvetstvennostyu-v-2-tomah-komplekt/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/155/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/155/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/mejdunarodnoe-pravo/mejdunarodnoe-chastnoe-pravo/printsip-naibolee-tesnoy-svyazi-v-mehanizme-kollizionno-pravovogo-regulirovaniya/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdansko-protsessualnoe-pravo/arbitrajniy-protsess/voprosy-nesostoyatelnosti-bankrotstva-v-praktike-verhovnogo-suda-rf-prakticheskoe-posobie/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdansko-protsessualnoe-pravo/arbitrajniy-protsess/voprosy-nesostoyatelnosti-bankrotstva-v-praktike-verhovnogo-suda-rf-prakticheskoe-posobie/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/teoriya-i-istoriya-gosudarstva-i-prava/tsivilistika/uchebnik-russkogo-grajdanskogo-prava-po-izdaniyam-1912-i-1914-1915-gg-v-2-t-komplekt/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/obshchaya-dolevaya-sobstvennost-pravovoy-status-chlenov-semi-osnovnye-trudy-professora-tomskogo-gosudarstvennogo-universiteta-r-p-manankovoy/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/obshchaya-dolevaya-sobstvennost-pravovoy-status-chlenov-semi-osnovnye-trudy-professora-tomskogo-gosudarstvennogo-universiteta-r-p-manankovoy/
https://www.ozon.ru/product/mezhdunarodnoe-chastnoe-pravo-sbornik-natsionalnyh-kodifikatsiy-300448375/?sh=AMW2fa1x#section-description--offset-140--offset-80
https://igzakon.ru/magazine583
https://igzakon.ru/magazine584
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А.С. Селивановский Внебиржевые деривативы и добросовестность участников рынка: обзор 
накопившихся проблем 

Е.А. Верещагина Структурные облигации. Платить нельзя увиливать. Нужна ли запятая? 
О.Н. Кадукова Защита прав акционеров в Европейском суде по правам человека  
Т.А. Терещенко Цыплят по осени считают 
А.В. Габов, Т.А. Меребашвили Права владельцев акций и корпоративное управление в 

акционерных обществах в период пандемии 
А.В. Башарин, С.В. Стрембелев Значение документации по планировке территории при выдаче 

разрешения на строительство и легализации самовольных построек 
А.А. Путинцева Договор страхования жизни как субститут наследования: ключевые проблемы 

российского и зарубежного права  
К.П. Саврыга Распределение рисков в долгосрочных договорах (на примере валютной оговорки) 
А.В. Борисенко Риски использования товарных знаков конкурентов в контекстной рекламе в 

поисковых системах 
С.Д. Пименова Обеспечительные меры в практике Европейского суда по правам человека 

(попытка критического анализа) 
А.В. Яхимович Estoppel и право сторон на изменение процессуальной позиции в гражданском 

процессе 
 
Цивилистика, июль-август, 2021 
 
О. Петроль, А. Ягельницкий Бизнес распробовал деликт как средство защиты и стал применять 

деликт в больших спорах 
М. Кратенко Деликтное право vs компенсационные (страховые) схемы. Часть 

первая: медицинские травмы 
М. Обухов Проблема квалификации источника повышенной опасности при установлении строгой 

ответственности за причинѐнный вред 
А. Васильева Ответственность государства за вред, причинѐнный субъектами частного права, 

осуществляющими исполнение решения должностного лица административного органа о задержании 
транспортного средства 

А. Егоров Сооружения как «производные» объекты недвижимости: чему учит пример кольцевой 
велодороги в Крылатском? 

И. Шевченко Внеконкурсное оспаривание: процессуальные аспекты 
А. Лысенко Оспаривание распорядительных процессуальных актов должника 
О.Р. Зайцев, Р.С. Бевзенко Об отсутствии у кредитора, виновного в банкротстве основного 

должника, права требовать выплаты от поручителя 
Э. Азатян Английская доктрина разумной степени достоверности убытков для российского права 
А. Ерофицкий Условия возникновения разумных ожиданий заключения договора 
В. Зотов Исключение участника из общества с ограниченной ответственностью как способ 

разрешения тупиковых ситуаций 
В. Филипенко Избавление от «потерянных» акционеров: возможные способы и предложения 
С. Анашкин Проявление принципа business judgment rule при оспаривании решений собраний: 

теория и практика 
 
Хозяйство и право, октябрь, 2021  
 
Л.Ю. Василевская «Искусственный интеллект»: проблемы гражданско-правовой регламентации 
Е.Б. Подузова Особенности статуса «цифровых» субъектов: цивилистический взгляд  
Ю.С. Хандкаров Дистанционные общие собрания в корпорациях России, США, Китая и ЕС 
Э.П. Гаврилов О некоторых вопросах, касающихся объектов интеллектуальных прав 
О.В. Исаева Пределы заимствования чужого произведения при создании собственного 
А. А. Глушецкий Объявление дивидендов: стереотипы, проблемы, дискуссии 
Д. В. Самойленко Характеристики земельного участка как индивидуально определенной вещи  

https://privlaw-journal.com/magazine/obyazatelstva-iz-prichineniya-vreda/
http://www.hozpravo.ru/ru/archive/2021-%D0%B3%D0%BE%D0%B4/10-2021
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Т.В. Лоза, А.Н. Рубашкин Теоретико-правовые проблемы института безвестного отсутствия в 
российском гражданском праве 

А. Я. Рыженков Находка как юридический факт в гражданском праве  
 
Арбитражная практика для юристов, октябрь, 2021 
 
К. Степанищева, К.  Севеева Акционер затрудняет деятельность общества. Когда его можно 

исключить 
Д. Лим, А. Лаврентьева Формулировка отказа от договора. Какие условия суд признает 

недействительными 
А. Кулаков, Д. Борейшо, Л. Долидзе Новый обзор ВС. Как строить в охраняемых зонах 
Э. Хасанова Компания заключила замещающую сделку. Как вернуть разницу между ценами 

по договорам 
Л. Солодовникова Субсидиарная ответственность выгодоприобретателя. Когда суд признает его 

контролирующим лицом 
Н. Степанян Право кредитора оспаривать сделку по общим основаниям: коллизия закона 

и разъяснений ВАС 
Н. Кемаева Неустойка по госконтракту. Восемь оснований снизить размер штрафных санкций 
Н. Рудаев Консолидация требований из залога ценных бумаг в банкротстве. Новый подход ВС 
 
 
3. Диссертации 
 

Дата 
защиты 

Публикации о защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата и 
доктора юридических наук 
ФИО соискателя и данные работы 

17.11.2021  Филиппова Софья Юрьевна Юридические действия как юридические факты в 
российском гражданском праве 
Тип диссертации: Докторская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – МГУ имени М.В. Ломоносова 

17.11.2021 Мамагеишвили Валериан Зазаевич Представление интересов юридического лица при 
осуществлении предпринимательской деятельности 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – МГУ имени М.В. Ломоносова 

18.11.2021  Никифоров Сергей Анатольевич Соглашение о государственно - частном партнерстве 
как форма взаимодействия публичного и частного субъектов и его гражданско - 
правовая квалификация 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Всероссийский государственный университет юстиции 
(РПА Минюста России)» 
 

https://e.arbitr-praktika.ru/?mid=37047
https://istina.msu.ru/dissertations/390374934/
https://istina.msu.ru/dissertations/390374934/
https://istina.msu.ru/download/392071915/1mjSHv:Tjz9cYi4ri_1OB3Vxw5MSuLbztU/
https://istina.msu.ru/download/391087822/1mjSHv:WnlH7s55qyAEPBi5F8nPXziShpM/
https://istina.msu.ru/download/391087872/1mjSHv:Ukr8ug-mot1qpq5-wTTieblJVPA/
https://istina.msu.ru/dissertations/390378226/
https://istina.msu.ru/dissertations/390378226/
https://istina.msu.ru/download/396763133/1mjSNq:LMeUcniAFxz_ZIMy2_eiCN0fMZ0/
https://istina.msu.ru/download/396763131/1mjSNq:lm4n1LgEq92FW_2bt96_8aNRD8A/
https://istina.msu.ru/download/396763135/1mjSNq:tKijTicsiWsV48jFWK6znuUZAKc/
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100055837
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100055837
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100055837
https://rpa-mu.ru/Media/Default/Users/Kameneva@rpa-mu.ru/dissov1/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2/%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%20%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%20%D0%A1.%D0%90.%20%D0%94%D0%B0%D1%82%D0%B0%20%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%2009.04.2021%D0%B3..pdf
https://rpa-mu.ru/Media/Default/Users/Kameneva@rpa-mu.ru/dissov1/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%A1.%D0%90.%20%D0%94%D0%B0%D1%82%D0%B0%20%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%2015.03.2021.pdf
https://rpa-mu.ru/Media/Default/Users/Kameneva@rpa-mu.ru/dissov1/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2/%D0%9E%D1%82%D0%B7%D1%8B%D0%B2%20%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%80%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F.%20%D0%94%D0%B0%D1%82%D0%B0%20%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%2015.03.2021.pdf
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22.11.2021 Власова Наталия Викторовна Добровольное представительство в международном 
коммерческом обороте  
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГНИУ «Институт законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации» 

15.12.2021 Кузнецов Александр Анатольевич Реорганизация хозяйственных обществ: гражданско-
правовые способы защиты прав и интересов участников и кредиторов 
Тип диссертации: Докторская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – МГУ имени М.В. Ломоносова 

 
 

 

V. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ПРАВА  
 
ЕС5 
 
– 06.10.2021 Европейский суд справедливости (далее – "ECJ") вынес решение по делу о 

взыскании убытков за нарушение антимонопольного законодательства – Sumal (C‑ 882/19). 
Позиция ECJ: 
В случае, если суд установит, что материнская компания нарушила антимонопольное право ЕС, 

пострадавшее от нарушения лицо может взыскать убытки с дочерней компании нарушителя при 
условии, что пострадавшее лицо докажет, следующие обстоятельства: 

во-первых, наличие экономических, организационных и правовых связей, которые объединяют эти 
два юридических лица, и,  

во-вторых, наличие конкретной связи между экономической деятельностью дочерней компании и 
предметом антимонопольного нарушения, за которое материнская компания была признана 
ответственной. 

Фактические обстоятельства: 
Начиная с 1997 г. и по 1999 г. компания Sumal SL купила у Mercedes Benz Trucks España 

("Mercedes") два грузовика. Mercedes входило в группу компаний Daimler, а ее материнской компанией 
было Daimler AG. 

19.07.2016 Европейская комиссия ("Комиссия") установила, что компания Daimler AG нарушила 
нормы антимонопольного законодательства ЕС, запрещающие создание картелей6. Так, Комиссия 
установила, что в период с января 1997 г. по январь 2011 г. Daimler заключила соглашения с 
четырнадцатью европейскими производителями грузовиков о ценообразовании на грузовики в 
Европейской экономической зоне. 

После вынесения решения Комиссии Sumal SL подала в испанский суд иск о взыскании убытков 
против Mercedes. Sumal SL требовала от Mercedes выплатить ей € 22 204,35 как затраты на 
приобретение грузовиков, которые она понесла из-за картеля, в котором участвовала Daimler, 
материнская компания Mercedes. 

Коммерческий суд Барселоны №7 отказал в удовлетворении требований истца, указав, что 
Mercedes не упоминалась в решении Комиссии как нарушитель антимонопольных запретов. 
Апелляционный же суд обратился в ECJ, попросив разъяснить, позволяет ли право ЕС взыскивать с 

                                                 
5 Обзор подготовил Алексей Акужинов, юрист фирмы Saveliev, Batanov & Partners. 

6 Статья 101 TFEU и статья 53 of the EEA Agreement. 

https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100059647
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100059647
https://izak.ru/upload/iblock/c5f/Avtoreferat-N.V.-Vlasovoy.pdf
https://izak.ru/upload/iblock/910/Dissertatsiya_N.V._Vlasovoy.pdf
https://izak.ru/upload/iblock/692/Otzyv-nauchnogo-rukovoditelya.pdf
https://istina.msu.ru/dissertations/392723539/
https://istina.msu.ru/dissertations/392723539/
https://istina.msu.ru/download/396763506/1mjSgW:azUb2gdHW9lWtNKF3yiPjabcAok/
https://istina.msu.ru/download/396763070/1mjSgW:HPryfHBEkytR8dPt6ncSKgVlA5g/
https://istina.msu.ru/download/396763074/1mjSgW:nyu9snPAky4f7Qi0J_yjbF2FIyI/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247055&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=38495843
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A21994A0103%2801%29
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дочерней компании убытки, причиненные в результате нарушения ее материнской компанией 
антимонопольного законодательства, и при каких условиях. 

Обоснование позиции ECJ: 
Отвечая на запрос испанского суда, ECJ указал, что по праву ЕС любое лицо имеет право 

требовать компенсации от "предприятия" (undertakings), которое участвовало в картеле или 
антимонопольной практике, за вред, причиненный такими действиями. При этом, даже если такой иск 
подается в национальный суд, определение того, какое лицо обязано выплатить компенсацию за 
причиненный вред, регулируется напрямую законодательством ЕС.  

ECJ подчеркнул, что частные иски о возмещении убытков являются частью системы реалзации 
антимонопольного права ЕС, также как и понуждению к их исполнению публичными органами. В связи с 
этим понятие "предприятие", по смыслу ст. 101 TFEU, не может иметь разное значение 

 при наложении Комиссией публичного штрафа на соответствующее "предприятие" (public 
enforcement) и 

 при рассмотрении исков о возмещении убытков, поданных против этих "предприятий" в 
национальные суды (private enforcement). 

Так, согласно практике ECJ, понятие "предприятие" для целей ст. 101 TFEU охватывает любую 
организацию, занимающуюся экономической деятельностью независимо от ее правового статуса и, 
таким образом, обозначает экономическую единицу, даже если формально эта единица состоит из 
нескольких лиц. 

В связи с этим, если суд установит, что компания, принадлежащая к такой экономической 
единице, нарушила ст. 101 TFEU таким образом, что все "предприятие", частью которого она является, 
совершило антимонопольное нарушение, это влечет солидарную ответственность всех лиц, из которых 
состоит экономическая единица на момент совершения антимонопольного нарушения. 

Таким образом, в случае установления факта нарушения ст. 101 TFEU в отношении материнской 
компании, пострадавшее от нарушения лицо может взыскать убытки с дочерней компании при условии, 
что пострадавшее лицо докажет следующие обстоятельства, которые позволят установить, что 
дочерняя и материнская компании представляли собой единую экономическую единицу: 

 во-первых, наличие экономических, организационных и правовых связей, которые объединяют 
эти два юридических лица, и,  

 во-вторых, наличие связи между экономической деятельностью дочерней компании и 
предметом антимонопольного нарушения, за которое материнская компания была признана 
ответственной. 

Из сказанного следует, что для того, чтобы взыскать убытки с Mercedes как с дочерней компании 
Daimler AG, Sumal SL должно доказать, что антиконкурентное соглашение, заключенное Daimler AG, 
касается той же продукции, которую продало ей Mercedes. Кроме того, Sumal SL должно доказать, что 
компания Mercedes была частью экономической единицы, в которую входило Daimler AG. 

ECJ также отдельно обратил внимание, что Mercedes не может оспорить решение Комиссии о 
признании компании Daimler AG нарушившей ст. 101 TFEU в испанском суде, т.к. в соответствии со 
ст. 16(1) Регламента ЕС №1/2003 от 2002 г.7 национальные суды не могут принимать решения, 
противоречащие не оспоренному решению Комиссии. 

В этой связи ECJ пришел к выводу, что испанский суд концептуально может привлечь к 
ответственности дочернюю компанию за причиненный нарушением антимонопольного законодательства 
ЕС вред. Такая возможность не исключается только на том формальном основани, что Комиссия не 
приняла никакого решения в отношении дочерней компании, или что Комиссия не наложила 
административное наказание на дочернюю компанию. 

 
 
Великобритания8 
 

                                                 
7 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 
and 82 of the Treaty. 
8 Обзор по Великобритании подготовил Павел Тарасов, старший юрист BGP Litigation, адвокат 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003R0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003R0001
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- Истец, выигравший арбитраж по правилам ICC во Франции, обратился в английский суд с 
заявлением о приведении арбитражного решения в исполнение. Верховный суд Великобритании (ВС) 
согласился с Апелляционным судом Англии и Уэльса в том, что решение арбитража не подлежит 
исполнению. 

Между истцом и ответчиком не было заключено арбитражного соглашения. Стороной договоров с 
истцом была дочерняя компания ответчика, которая не была привлечена к участию в арбитраже в 
качестве ответчика. Договоры были подчинены английскому праву. Основной договор содержал ряд 
положений, которые ВС истолковал как не допускающие распространения действия арбитражной 
оговорки на ответчика. В частности, согласно договорным условиям, арбитры ни при каких 
обстоятельствах не могли применять нормы, которые противоречили бы буквальному значению (strict 
wording) договора. Кроме того, не допускалась передача договорных прав третьим лицам без 
письменного согласия истца (в т.ч. в силу закона). Изменение договора допускалось только посредством 
документа, подписанного обеими сторонами.  

Арбитры пришли к выводу, что ответчик был связан арбитражной оговоркой, применив 
французское право как регулирующее арбитражное соглашение, поскольку местом арбитража является 
Франция. Кроме того, они посчитали, что ответчик стал стороной договора, так как исполнял отдельные 
договорные обязательства. ВС не согласился с арбитрами, отметив, что их решение касательно 
применимого к арбитражной оговорке права не имеет никакого значения для него. В соответствии со 
своим прошлогодним решением по делу Enka Insaat Ve Sanayi AS v OOO Insurance Company Chubb 
[2020] UKSC 38 ВС посчитал, что арбитражное соглашение регулируется английским правом, поскольку 
именно этому праву стороны подчинили договор в целом. 

Примечательно, что ответчику не удалось оспорить арбитражное решение во французском суде. 
Однако ВС отметил, что никакое французское решение не будет иметь значения для разрешения 
вопросов, по которым решение должно быть принято английским судом. 

 
- Брат и сестра заключили договоры купли-продажи земельных участков. Сестра была продавцом, 

а брат – покупателем. Брат подал иск к сестре, попросив суд обязать еѐ передать ему земельные 
участки. Сестра же считала, что брат не оплатил их. В числе прочего, истец обосновывал свои 
требования тем, что он понѐс ущерб, полагаясь на обещание ответчика передать ему титул на участки 
(proprietary estoppel). Согласно договорам, сестре причитались довольно небольшие суммы за участки 
(от 10 до 1000 долларов США). Брат утверждал, что он не только заплатил сестре больше, чем было 
предусмотрено договорами, но и потратил деньги на содержание участков, а также уплатил налоги на 
имущество. 

Судебный комитет Тайного совета9 (Комитет) пришѐл к выводу, что требования брата подлежат 
отклонению. Во-первых, выплаченная им сестре сумма не являлась ценой участков. Во-вторых, 
неоплата цены уполномочила сестру расторгнуть договоры. Сестра явно дала понять брату, что считает 
их прекращѐнными, в том числе посредством опровержения его требований в ходе процесса. В-третьих, 
все обещания в отношении земельных участков содержались в договорах или были неразрывно 
связаны с договорными обещаниями. Ссылка брата на вещный эстоппель была не обоснована, так как 
он нарушил договоры. Комитет указал, что нарушитель договора не может добиться исполнения 
договора посредством эстоппеля тогда, когда он не может реализовать эту задачу напрямую в связи с 
его прекращением в силу нарушения. Обратное противоречило бы договору. Что же касается расходов 
на содержание участков, то они не были надлежащим образом подтверждены.  

 
- Миноритарий компании ECI обратился в суд с иском против компании и других акционеров, 

являвшихся еѐ директорами в разное время. Истец обвинил других акционеров в том, что они 
неправомерно договорились создать новую компанию со схожим названием, конкурирующую с ECI. 
Один из ответчиков, который был директором ECI, добровольно сложил с себя директорские 
полномочия. Практически одновременно он стал использовать вновь созданную компанию для 
конкуренции с ECI. Действующие договоры ECI не переводились на новую компанию, однако в конечном 

                                                 
9 В состав комитета входят судьи ВС, комитет рассматривает в последней инстанции дела, рассмотренные судами некоторых 
бывших британских колоний 

https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2021/48.html
https://www.jcpc.uk/cases/docs/jcpc-2020-0017-judgment.pdf
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2021/2661.html
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итоге контрагенты ECI стали контрагентами новой компании. В дальнейшем ещѐ один из ответчиков 
покинул ECI и присоединился к новой компании. 

Между акционерами ECI не было заключено акционерного соглашения, которое регулировало бы 
участие в конкурирующих бизнесах. Судья Высокого суда Англии и Уэльса также пришѐл к выводу, что 
между акционерами отсутствовала соответствующая договорѐнность. В частности, истец сам владел 
конкурирующей с ECI компанией, и никто из других акционеров ничего не предпринимал в связи с этим. 

Судья отказал истцу в удовлетворении его требований. Он посчитал вероятным, что первый 
покинувший ECI директор начал выставлять коммерческие предложения от имени новой компании до 
ухода из ECI. Подобное поведение может являться нарушением фидуциарных обязанностей. Однако, по 
мнению судьи, если это и произошло, то подобное нарушение было незначительным (de minimis). 

У судьи не возникло сомнений в том, что новая компания была создана ответчиками для 
потенциальной конкуренции с ECI. По мнению судьи, оставшиеся в ECI акционеры-ответчики скорее 
всего рассчитывали на то, что в дальнейшем смогут войти в число директоров и акционеров новой 
компании. Вместе с тем, судья пришѐл к выводу, что ответчики не обратили в свою пользу 
«созревающие бизнес-перспективы» (maturing business opportunities) ECI. Бизнес-перспектива может 
считаться созревающей при наличии контакта с третьим лицом относительно будущего сотрудничества, 
когда имеются некоторые контуры будущих договорных обязательств. При этом ни проекта договора, ни 
неизбежности его заключения не требуется. Судья применил выработанное в судебной практике 
правило, согласно которому директора вправе использовать на своей новой позиции совокупность 
навыков и знаний, которую они приобрели на прошлой. Указанное отвечает интересам общества в 
целом. 

Одним из оснований отказа в удовлетворении требований также послужило наличие мирового 
соглашения между истцом и ответчиками. Согласно нему, истец в обмен на полученную от ECI сумму 
обязался не предъявлять требования в отношении обстоятельств, о которых ему должно было быть 
известно на момент заключения мирового соглашения. Судья посчитал, что истец должен был знать о 
наличии новой компании в момент подписания мирового соглашения. Несмотря на то, что на тот момент 
новая компания не вела деятельности, она уже являлась потенциальным конкурентом ECI. 

 
 
Германия10 
 
- Верховный Суд ФРГ: постоянный запрет на использование имущества по решению 

большинства собственников является незаконным (Решение № V ZR 225/20) 
Верховный Суд должен был решить, могут ли собственники в кондоминиуме большинством 

голосов запретить использование имущества. 
Спор касался автостоянки при кондоминиуме. Три из одиннадцати этажей автостоянки 

принадлежали истцу. Другие этажи не используются уже много лет. После того, как публичный орган 
запросил доказательства соответствия минимальным требованиям противопожарной защиты, 
собственники большинством голосов решили, что этажи, принадлежащие истцу, больше не могут 
использоваться. 

Истец потребовал признать решение собрания собственников недействительным. Верховный Суд, 
вопреки решениям нижестоящих судов, удовлетворил иск об аннулировании решения, руководствуясь 
следующими соображениями. В принципе, владельцы кондоминиума могут принять решение о запрете 
использования общего имущества в целях предотвращения опасности. Однако это может иметь место 
только по веским причинам и в узких пределах, если любое использование имущества кондоминиума 
ограничено или даже полностью исключено. Это связано с тем, что, согласно судебной практике 
владельцы кондоминиума обязаны организовать устранение серьезных дефектов общего имущества, 
которые значительно ухудшают или даже исключают использование имущества по должному 
назначению. Несение расходов в связи с таким устранением не является оправданием для бездействия. 
Собственники не могут обойти эту обязанность путем принятия решения о запрете на использование 
имущества. 

                                                 
10 Обзор по Германии подготовил Александр Маслов, магистр юриспруденции 
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Кроме указанной правовой позиции решение содержит детальный анализ градостроительных 
правил. 

 
- Отдельные акционеры не могут требовать возмещения убытков в связи со снижением 

стоимости их акций, вызванным событием, нанесшим ущерб компании, поскольку это нарушает 
принцип равного отношения ко всем акционерам (Решение Земельного суда Мюнхена № 5 HK O 
1687/19) 

Истец требовал присудить ответчика к возмещению всех убытков, понесенных в результате 
распространенных ответчиком сообщений о содержании договора купли-продаже акций, несмотря на 
обязательство о неразглашении и секретности, а также ряда заявлений, сделанных ответчиком в 
журналах и по телевидению. Это, по мнению истца, привело к снижению стоимости акций, которыми 
владел истец. 

Земельный суд Мюнхена отказал в иске. Отдельные акционеры не могут требовать возмещения 
убытков в свою пользу из-за снижения стоимости их акций вследствие события, нанесшего ущерб 
компании. Это нарушило бы принцип равного отношения ко всем акционерам. Вред, из-за которого 
акции компании потеряли в цене, является вредом, причиняемым компании. Поэтому акционер вправе 
потребовать возмещения исключительно косвенным образом (косвенным иском от имени компании). 
Вред для акционеров в таких случаях является отраженным и потому юридически нераспознаваемым.  

 
- Право на принятие решения участника возникает в результате идентификации в качестве 

участника в списке, зарегистрированном в коммерческом реестре на момент принятия решения 
(Решение Высшего суда земли Тюрингена (Йена) № 2 W 53/21) 

Суд должен был решить вопрос о том, до какого момента бывший акционер имеет право принять 
участие в собрании акционеров. 14 декабря 2020 г. GmbH представило в суд Йены измененный список 
участников, в котором единственный участник заменился с одного GmbH на другое («GmbH 1» и 
«GmbH 2»). Измененный список участников был внесен в реестр 15 декабря 2020 г. 

В тот же день заявлением от 14 декабря 2020 года, полученным судом 5 января 2021 г., GmbH 
обратилось для регистрации расторжения договора, сведения о котором должны регистрироваться, 
между ним и его бывшим участником GmbH 1 с 31 декабря 2020 г., заявление было одобрено GmbH 1 
как единственным участником. 

20 января 2021 г. суд Йены отказался зарегистрировать прекращение договора, указав, что из 
измененного списка участников от 14 декабря 2020 г. следует, что теперь единственным участником 
является GmbH 2. Таким образом, GmbH 1 уже не имело права 14 декабря 2020 г. одобрять решение о 
прекращении договора. 

Высший суд земли удовлетворил апелляцию GmbH и обязал суд Йены зарегистрировать 
прекращение действия договора. По мнению данного суда, GmbH 1 все еще имело право принимать 
решения на общем собрании участников, поскольку на момент принятия решения оно было указано как 
единственный участник в реестре. Хронологическая последовательность, то есть было ли сначала 
принято решение о прекращении договора или произошла продажа доли, не имеет значения. 
Единственным решающим фактором для права на принятие участие в собрании, принимающем 
решение об одобрении сделки, является идентификация в качестве участника в списке, 
зарегистрированном в реестре на момент принятия решения (абзац 1 § 16 Закона об ООО). Время 
подготовки изменений, подачи или получения списка участников не имеет значения для 
легитимирующего эффекта регистрации. Имеет значение только внесение измененного списка 
участников в реестр. 

Решение показывает огромное значение легитимирующего эффекта списка участников, 
зарегистрированного в реестре. Список участников, опубликованный в реестре, всегда имеет решающее 
значение для легитимирующего эффекта. Как указано в решении, неопровержимая презумпция 
действует, даже если материально-правовая ситуация отличается от содержания зарегистрированного 
списка. 
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- После смерти одного из родителей насцитурус не имеет права на компенсацию по потере 
кормильца в соответствии с абз. 3 § 844 ГГУ (Решение № 24 U 5354/20)11 

Уже около четырех лет немецкие суды работают с новой компенсацией по потере кормильца, 
вступившей в силу 22 июля 2017 г. (абзац 3 § 844 ГГУ). Целью компенсации является признание 
эмоциональных страданий после потери близкого человека. До введения этой нормы родственники 
могли требовать лишь компенсации за боль и страдания в соответствии с общими положениями ГГУ, 
для чего требовалось психологическое расстройство, выходящее за рамки обычного горя. Требования 
для получения введенной в 2017 году компенсации за душевные страдания в связи с потерей кормильца 
теперь гораздо ниже – достаточно самих душевных страданий после потери кормильца, являвшегося 
для истца близким человеком. Пока новая редакция § 844 ГГУ применяется в основном без проблем. Как 
показывают первые судебные решения, большинство дискуссий касаются суммы иска и требуемого 
«особого личного отношения близости» (besonderen persönlichen Näheverhältnis) к погибшему 
родственнику. 

В практике впервые встал вопрос о том, имеет ли право на такую компенсацию за душевные 
страдания в связи с потерей кормильца после смерти родителя насцитурус. 

Истец родился в 2018 году, а его отец погиб при ДТП в 2017 году. Истец потребовал выплаты 
компенсации по потере кормильца и возмещения прочих расходов от застраховавшего гражданскую 
ответственность делинквента страховщика. Обязанность страховщика выплатить компенсацию за 
аварию, произошедшую по вине водителя, не оспаривается, поэтому страховщик выплатил компенсации 
по потере кормильца матери истца и ее сводным братьям. Но требование насцитуруса он отклонил, 
поскольку на момент аварии он еще не родился. В связи с этим насцитурус обратился в суд. 

Нижестоящие суды отказали в удовлетворении требований, и с ними согласился региональный 
суд Мюнхена. Суд указал, что истец не имеет права на выплату указанной в абз. 3 § 844 ГГУ 
компенсации за душевные страдания в связи с потерей кормильца, поскольку на момент аварии он еще 
не родился, а правоспособность человека в соответствии с § 1 ГГУ наступает только с момента его 
рождения. Отступая от этого правила, законодатель предусмотрел права нерожденного ребенка только 
в качестве исключения в отношении его требований по выплате содержания в связи с потерей 
кормильца согласно абзацу 2 § 844 ГГУ (аналог пункта 1 статьи 1089 ГК РФ) и фиктивной способности 
наследовать согласно § 1923 ГГУ. Исключение в отношении компенсации за душевные страдания в 
связи с потерей кормильца законодатель не сделал. Аналогия с абзацем 2 § 844 ГГУ была отвергнута, 
поскольку это специальное положение, которое подлежит систематическому узкому толкованию и 
ограничивается имущественным содержанием, на которое близкий умершего вправе был рассчитывать. 
Признаков непреднамеренного пробела в праве, который стоит восполнять за счет аналогии закона, не 
усматривается. 

Кроме того, по мнению суда требование истца также необоснованно из-за отсутствия требуемого 
«особого отношения близости» к умершему. При решении этого вопроса насцитурус не может опираться 
на презумпцию абзаца 3 § 844 ГГУ (там говорится о том, что особые отношения близости 
презюмируются, если истец является ребенком умершего), поскольку еще не родившийся ребенок не 
может быть приравнен к ребенку. На момент ДТП у насцитуруса еще нет «особых отношений близости» 
с родителями. Об этом решительно свидетельствует пояснительная записка к закону о введении данной 
компенсации, согласно которой «решающим фактором является интенсивность фактических отношений 
между умершим и истцом». Такие отношения не могут сложиться до рождения, поскольку до рождения 
эмбрион еще не знает своих родителей. Противоположное мнение, которое признает право требования 
насцитуруса, в практике не разделяется и встречает преобладающую оппозицию в литературе. Аргумент 
о том, что абзац 2 § 844 ГГУ представляет собой всеобъемлющий руководящий принцип, то есть что он 
должен применяться и к компенсации душевных страданий в связи с потерей кормильца, опровергается. 
Привилегированное положение насцитуруса не вытекает из самого по себе биологического родства с 
родителями, поскольку с юридической точки зрения такое родство возникает только с рождением 
ребенка. 

                                                 
11 Примечание редактора: под компенсацией по потере кормильца имеется единовременная выплата, аналогичная 
компенсации за причиненный моральный вред (абзац 3 § 844 ГГУ), эта норма действует с 2017 г. В то же время в Германии 
доступно требование об обязании выплачивать содержание, на которое вправе был рассчитывать иждивенец умершего 
(абзац 2 § 844 ГГУ, это аналог пункта 1 статьи 1089 ГК РФ). 
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Суд также отметил, что принятая в данном деле точка зрения не нарушает право на человеческое 
достоинство в соответствии с Основным законом ФРГ. Исключение лиц, которые еще не родились, из 
перечня уполномоченных на компенсацию лиц основано на фактически обоснованной дифференциации, 
что они не имеют конкретно сформировавшихся отношений со своими родителями до рождения. 

Наконец, суд указывает, что решение не противоречит и сложившейся судебной практике. В 
частности, решение Верховного Суда ФРГ от 5 февраля 1985 г. № VI ZR 198/83, согласно которому в 
случае повреждения эмбриона в утробе матери, родившийся ребенок имеет требование о возмещении 
вреда к причинителю вреда, не может быть перенесено на рассматриваемый спор. Там речь шла о 
полученном до рождения физическом повреждении самого истца, в данном же случае речь идет 
исключительно о вреде, причиненному отцу истца. Также не относится к делу решение Верховного Суда 
Австрии от 30 августа 2016 г. № 1 Ob 114/16w, в котором родителям эмбриона, умершего до рождения в 
результате врачебной ошибки, была присуждена компенсация. Это был иск не насцитуруса, а его 
правоспособных родителей. 

Решение суда получило большое внимание в СМИ и имеет большое практическое значение, 
поскольку является первым по данному вопросу. 

Вопрос о том, имеет ли насцитурус право на компенсацию за душевные страдания в связи с 
потерей кормильца после смерти родителя, является спорным в литературе. Положительный ответ 
немногих авторов основывается на системном толковании абзацев 2 и 3 § 844 ГГУ (см. выше в 
аргументации суда). Поскольку законодатель урегулировал выплату компенсации в § 844 ГГУ, 
модельная норма абзаца 2 того же параграфа, по мнению сторонников такой точки зрения, применима и 
здесь. Также отмечается, что притязания насцитуруса уже должны вытекать из его отношений с 
родителями, которые начинают формироваться еще до рождения. 

 
 
Испания12 
 
- Верховный суд Испании 5 октября оставил в силе решения предыдущих инстанции о 

признании недействительными решений собраний открытого акционерного общества из-за 
нарушения прав акционеров на доступ к информации. 

В открытых акционерных обществах, помимо общего режима права на информацию, 
содержащегося в ст. 197 LSC, закон содержит специальные и дополнительные положения о праве на 
информацию, касающиеся содержания документов к общему собранию. Статья 272 LSC добавляет к 
общей системе право акционера на получение документации и информации до проведения очередного 
общего собрания по утверждения годовой отчетности, а статья 287 LSC делает то же самое в 
отношении собрания, созванного для внесения изменений в устав. 

Сложившаяся судебная практика описывает право на информацию как "минимальное право", не 
допускающее отступлений (оно не может быть устранено по соглашению или органом управления) и не 
подлежащее отмене. 

Реформа 2014 года ограничила возможность оспаривания решений собраний в связи с 
нарушением права на информацию случаями, в которых "неверная или отсутствующая информация 
была необходима для разумного осуществления средним акционером права голоса или любого другого 
права участия".  

В данном случае суд признал наличие нарушения права доступа к информации, так как 
документация к общему собранию в действительности не находилась в обозначенном месте в 
обозначенное время. 

 
- Правительство одобрило законопроект о праве на жилище, который вступит в силу во 

второй половине 2022 года. 
Новые нормы включают меры по укреплению фондов государственного жилья и содействию 

доступу к жилью с помощью инструментов, которые увеличивают предложение жилья по доступным 
ценам. 

                                                 
12 Обзор по Испании подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. 
М. В. Ломоносова  

https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ065741.pdf
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/261021-enlace_vivienda.aspx
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Министерство транспорта, мобильности и развития городов (Mitma) совместно с Министерством 
социальных прав представило 26 октября проект закона о праве на жилище в Совет министров для его 
принятия  при первом чтении.  

Глава Митмы Ракель Санчес заявила, что законопроект «направлен на то, чтобы сделать жилье 
пятым столпом государства всеобщего благосостояния» и «мощным инструментом борьбы с 
неравенством, маргинализацией и изоляцией». 

Будущий закон, по словам министра, направлен на увеличение государственного жилищного 
фонда, который обеспечивает охват только 1,6% домохозяйств по сравнению с 10%, предоставляемыми 
другими соседними странами, а также на борьбу с чрезмерным ростом цен.  

Законопроект запрещает продажу государственного фонда социального жилья инвестиционным 
фондам и вводит концепцию стимулированного доступного жилья, то есть частной собственности, на 
которую распространяются определенные льготы при условии, что оно будет использоваться для сдачи 
в аренду по сниженной цене. 

 
 
Италия13 
 
- «О том, как флорентийский суд смешал ничтожность с оспоримостью, и об активной 

легитимации по негационному иску» 
В постановлении Третьего гражданского отделения от 14 октября 2021 г.14 № 28024 Кассационный 

суд (далее также — Суд, КС) исправил грубую ошибку апелляционной инстанции и дал разъяснения об 
активной легитимации по иску о признании сделки ничтожной. 

Коммандитное товарищество «Иммобилиаре Адлер ди Мингарелли Эмануэла э Ко» в 2001 г. 
заключило в качестве лизингополучателя договор лизинга с акционерным обществом «Локат», 
предметом которого являлась недвижимость, которую лизингодатель приобрел в том же году у банка — 
акционерного общества «Уникредит Банка» (далее — продавец) с целью лизинга. Принадлежностью 
данной недвижимости являлась парковка, которая вопреки действовавшему тогда законодательству15 не 
была отчуждена покупателю-лизингодателю. В связи с этим лизингополучатель, полагая, что 
принадлежность следует судьбе главной вещи, обратился в суд с иском о признании за ним права 
пользования парковкой и обязании продавца передать ему ее во владение, а также возместить убытки. 

Суды первых двух инстанций отказали в удовлетворении этих требований, однако по различным 
основаниям. Суд города Прато (первая инстанция) — на основании того, что в закон, на который 
ссылался истец, в 2005 г. были внесены изменения, позволяющие отчуждать парковочные места 
отдельно от главной недвижимости, и за этими изменениями суд признал ретроактивную силу. 
Апелляционный же суд Флоренции, рассмотрев дело на основании старой редакции закона, 
запрещавшей отдельное отчуждение парковочных мест, равно как и оставление их в собственности или 
пользовании продавца при отчуждении главной недвижимости, квалифицировал требование истца как 
иск о признании договора купли-продажи частично ничтожным — в той части, в которой тот исключал 
переход к лизингодателю права собственности на парковку. Однако, несмотря на то, что в данном 
случае такая ничтожность действительно имела место, в удовлетворении требований истца было 
отказано на том основании, что в договоре купли-продажи содержалось условие, согласно которому 
лизингополучатель может предъявлять продавцу только иски, связанные с недостатками недвижимости, 
в то время как иски об аннулировании договора купли-продажи как оспоримого и о его расторжении 
могут предъявляться лишь лизингодателем. 

В своей кассационной жалобе на это решение лизингополучатель привел, наряду с другими, 
следующие два аргумента. Во-первых, квалификация его искового требования Апелляционным судом в 
качестве иска о ничтожности не является обоснованной, поскольку он не требовал признать договор 
купли-продажи ничтожным. Во-вторых, даже если и согласиться с такой переквалификацией, то 
решение суда все так же необоснованно, потому что договор купли-продажи ограничивал активную 

                                                 
13 Обзор подготовили Анна Саргсян (сотрудник АБ «ЕПАМ», Санкт-Петербург) и Даниил Тузов (профессор НИУ «ВШЭ», 
Санкт-Петербург). 
14 Дата опубликования (депонирования в судебной канцелярии); дата вынесения решения — 14 апреля 2021 г. 
15 Ст. 41-sexies Закона от 17 августа 1942 г. № 1150. 

https://www.mitma.gob.es/
https://www.mdsocialesa2030.gob.es/
https://www.mdsocialesa2030.gob.es/
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/261021-enlace_vivienda.aspx
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20211014/snciv@s30@a2021@n28024@tO.clean.pdf
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легитимацию лизингополучателя по иску об аннулировании оспоримой сделки, а не по иску о признании 
ее ничтожной (что, впрочем, было бы и невозможно, поскольку на иск о ничтожности легитимировано в 
силу закона любое заинтересованное лицо). Иными словами, апелляционный суд не увидел разницы 
между ничтожностью и оспоримостью, допустив грубую ошибку, за которую на юридических факультетах 
— будь то в Италии или в России — обычно ругают студентов. 

Первый довод заявителя Кассационный суд отклонил, поддержав в этой части позицию 
Апелляционного суда, а со вторым полностью согласился и направил дело на новое апелляционное 
рассмотрение. Кроме того, он разъяснил, что иск о признании сделки ничтожной может быть заявлен 
любым, кто имеет в этом интерес, и что если бы стороны договора купли-продажи действительно 
исключили легитимацию заявителя на этот иск (чего в данном случае не было), то подобное соглашение 
было бы радикально ничтожно также и по иным основаниям. Во-первых, оно представляло бы собой 
соглашение de iure tertii, т.е. «о праве третьего лица» (лат.), которое как таковое всегда ничтожно, если 
только само третье лицо не принимает участие в соответствующем договоре (например, как 
заключенном в его пользу), а это в данном случае не доказано, поскольку неясно, были ли договоры 
купли-продажи и лизинга заключены по отдельности или вместе16. Во-вторых, такое соглашение 
противоречило бы, кроме того, публичному порядку, поскольку положения о ничтожности установлены в 
общем интересе, и, следовательно, наделять в договоре правом воспользоваться ими лишь 
определенных субъектов противоречило бы этому общему интересу. 

 
- «О водостоках, иррегулярных сервитутах и бессрочных обязательствах» 
В решении Второго гражданского отделения от 17 сентября 2021 г.17 № 25195 Кассационный суд, 

предприняв солидный и тщательнейший анализ теории сервитутов и всесторонне обосновав свои 
суждения доктринальными положениями, сформулировал правовую позицию по поставленным в 
кассационной жалобе фундаментальным и весьма дискуссионным вопросам сервитутного права, а 
именно (а) о пределах допустимости в итальянском правопорядке так называемых иррегулярных 
сервитутов, (б) об их природе, характеристиках и соотношении с предиальными сервитутами в 
собственном смысле, а также (в) о возможности их бессрочного установления, подобно нормальным, 
типичным сервитутам. 

Некто Б.В. обратился в суд с иском к своему соседу М.А., требуя убрать с земельного участка 
истца сооруженные на нем ответчиком водостоки и колодец, предназначенные для слива сточных вод с 
участка ответчика, а также восстановить прежнее состояние соответствующих мест участка истца. 
Устное соглашение между соседями, на основании которого были сооружены указанные объекты, 
предусматривало их использование для стока вод из сада и с тротуара, расположенных на участке 
ответчика. Однако ответчик в нарушение этого соглашения подвел к колодцу также стоки для воды, 
стекавшей с крыши его дома. 

Решением суда первой инстанции, которое поддержал Апелляционный суд Тренто, требование 
истца, квалифицированное как actio negatoria servitutis (лат. «иск, отрицающий сервитут», — вид 
негаторного иска), было удовлетворено лишь в части водостоков, сооруженных в нарушение 
договоренности; в остальной же части требований ему было отказано. По мнению трентинских судов, 
своим соглашением стороны установили иррегулярный сервитут. Поскольку же истец не доказал, что 
это установление имело временный характер, суды признали его бессрочность, исходя из 
предположения, что было бы неразумно устанавливать лишь на время такой вид пользования чужим 
земельным участком, как водосток, предполагающий стационарность сооружений. Как следствие, был 
сделан вывод, что сервитут не мог быть произвольно отозван истцом и что ответчик вправе бессрочно 
пользоваться колодцем и водостоками, правомерно сооруженными на земле истца. 

При рассмотрении кассационной жалобы истца судьям высшей инстанции пришлось ответить на 
ряд поставленных в этой жалобе теоретических вопросов. Прежде всего КС отметил, что предиальные 
сервитуты характеризуются как общими для всех вещных прав, так и специфическими признаками. К 
первым относятся: (а) возможность обладателя права осуществлять его без содействия иных лиц; (б) 
связь между правом и объектом, на который это право установлено; противопоставимость «в отношении 

                                                 
16 По-видимому, подразумевается, их заключение в виде одного смешанного трехстороннего договора. 
17 Дата опубликования (депонирования в судебной канцелярии); дата вынесения решения — 25 мая 2021 г. 

https://images.go.wolterskluwer.com/Web/WoltersKluwer/%7B46499300-8c24-4e4d-bf03-5301250b8c3b%7D_cassazione-civile-sentenza-25195-2021.pdf?_gl=1%2Aqvnmgi%2A_ga%2ANTU2MjAyNTkyLjE2MzU3NzExOTM.%2A_ga_B95LYZ7CD4%2AMTYzNTc3MTE5My4xLjAuMTYzNTc3MTE5My4w
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всех» (лат. erga omnes). Ко вторым — предиальность и односторонность. Все вместе эти признаки 
очерчивают границы содержания предиальных сервитутов в их традиционном понимании. 

Далее КС, подтвердив общее действие принципа типичности вещных прав и закрытости их 
перечня (лат. numerus clausus), согласно которому невозможно создание вещных прав, не 
предусмотренных законом18, отметил, что, в отличие от других iura in re aliena (лат. «прав на чужие 
вещи», т.е. ограниченных вещных прав), содержание сервитутов необязательно должно полностью 
соответствовать имеющейся в законе типологии, что частным лицам позволяется определять его исходя 
из той полезности, которую сервитут призван удовлетворять в конкретном случае, однако при условии 
соблюдения его «минимальной законодательной конструкции», предписанной ст. 1027 и 1028 ИГК, и, 
следовательно, соответствия его содержания признакам, характеризующим данные права. Одним из 
таких признаков является вышеназванная предиальность, т.е. объективная полезность (лат. utilitas) для 
господствующего участка. Она выражает принцип «земельного сотрудничества» (cooperazione fondiaria), 
согласно которому с помощью сервитута служащий участок восполняет недостатки господствующего 
участка. Права, внешне похожие на предиальные сервитуты, но не отвечающие этому признаку, т.е. 
устанавливаемые к пользе не земельного участка, а конкретного лица (возможно, даже независимо от 
того, является ли оно собственником или обладателем иного вещного права на участок), принято 
называть иррегулярными (или атипичными) сервитутами, которые на самом деле сервитутами не 
являются, поскольку лишены сущности сервитута, а значит, вообще не относятся к вещным правам 
(составляющим, как уже было отмечено, numerus clausus). 

Затем КС, приведя два противоположных течения в доктрине (нашедших отражение также в 
практике самого КС) относительно допустимости иррегулярных сервитутов, высказался в пользу одного 
из них. То обстоятельство что подобные сервитуты не являются собственно сервитутами, еще не 
означает, отметил Суд, что они не могут существовать: возможность их установления основывается на 
принципе договорной автономии, просто вследствие такого установления возникает строго личное 
правоотношение — атипичное обязательство, а не вещное обременение права собственности на 
земельный участок в пользу другого участка, которое являлось бы качеством последнего (лат. qualitas 
fundi). Именно поэтому лицо, в пользу которого установлен иррегулярный сервитут (именуемый также 
личным), не может защищать свои права вещным иском (лат. actio in rem), но это не значит, что он в 
случае нарушения обязательства не может получить защиту по иску личному (лат. actio in personam), 
т.е. обязательственному. 

Однако, поскольку речь идет именно об обязательстве, иррегулярный сервитут не может быть 
неограниченным во времени: «следует признать чуждым нашему правопорядку, — отмечает КС, — и 
несовместимым с правом собственности другого лица понятие личного обязательства бессрочного 
характера (которое, если его заключить, было бы ничтожным), поскольку оно отделяло бы с 
неопределенностью во времени право собственности от его экономического содержания..., устранив из 
него главное правомочие — извлекать в полной мере пользу из вещи, составляющей его объект». В 
связи с этим КС сделал — вопреки некоторым своим прежним решениям и в противовес одной из 
весьма авторитетных доктринальных позиций — также общий вывод о действии в итальянском праве 
принципа невозможности «вечных» обязательств. Одно из частных проявлений этого принципа состоит 
в том, что если стороны не установили в договоре, предполагающем пользование вещью, срок (иными 
словами, заключили договор на неопределенный срок), что и имело место в рассматриваемом деле, то 
обязанное лицо обладает полной свободой выхода из договорных отношений. Напротив, когда 
проблема вечной связанности лица не возникает, как, например, в правоотношении собственности, 
бессрочный характер права может быть оправдан. 

Таким образом, Кассационный суд признал ошибочным мнение нижестоящих судов о бессрочном 
характере сложившегося между сторонами правоотношения как противоречащее данной ими же 
квалификации спорного права как иррегулярного сервитута, и заключил, что, поскольку ответчик 
нарушил условия соглашения (т.е. нарушил обязательство), подлежали применению нормы о 
договорных средствах защиты, которые позволили бы истцу отозвать свое согласие на нахождение на 
его территории колодца и водостоков. 

                                                 
18 КС сослался на вынесенное им раннее в составе Объединенных гражданских отделений решение от 17 декабря 2020 г. 
№ 28972, информацию о котором мы также давали в Дайджесте (см. выпуск за декабрь 2020 г., с. 55 и след.). 
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В итоге, направляя дело на новое рассмотрение, высшая судебная инстанция сформулировала 
следующий правовой принцип, которому должен будет следовать Апелляционный суд при новом 
рассмотрении дела: «Так называемый иррегулярный сервитут — ввиду типичности вещных прав, 
составляющих ―numerus clausus‖ и пригодных устанавливать также вечную поземельную 
связанность, — приводит к возникновению обязательственного отношения между сторонами, 
выполняя функцию создания ситуации преимущества в пользу некоторого лица, а не достижения 
цели полезности для (господствующего) участка при наложении обременения на другой (служащий) 
участок, по каковой причине вышеуказанное отношение следует полагать несовместимым с 
установлением обязанности постоянного характера для стороны, которая должна ее исполнять...»: 
соответствующая обязанность «должна характеризоваться необходимо временным характером той 
связанности, которая из нее происходит». 

Отдавая должное внушительной теоретической базе и научности языка решения, все же 
бросается в глаза один изъян в его аргументации: остается непонятным, почему установленное 
соглашением сторон право водостока (которое, например, у римлян являлось видом городского 
сервитута — servitus stillicidii, servitus fluminis) Суд счел лишенным качества предиальности, подчеркивая 
его направленность к пользе исключительно лица, но не самого участка. Ведь, напротив, кажется 
очевидным, что водосток имеет объективную полезность как раз для участка, кто бы ни был его 
собственником или иным пользователем. К сожалению, основываясь на тексте решения, однозначно 
ответить на этот вопрос нельзя. Возможно, причина кроется в том, что истец, аргументируя свою 
кассационную жалобу, не оспаривал (как это дважды особо подчеркнул КС в анализируемом решении), 
что установил в пользу ответчика именно иррегулярный сервитут, как и квалифицировали его 
нижестоящие суды, но оспаривал лишь его признание последними как имеющего постоянный характер. 
А раз это иррегулярный сервитут, то, значит, он по определению лишен качества предиальности и 
является обязательством. Логика тут кажется несколько перевернутой, однако иного пути освободить 
истца от опрометчиво принятого на себя бремени, по-видимому, не было. 

 
- «О возрождении сервитута, прекращенного конфузией» 
В решении Второго гражданского отделения от 19 октября 2021 г.19 № 28853 Кассационный суд 

дал ответ на вопрос, интересный как с практической, так и с теоретической точки зрения, о возможности 
восстановления сервитута, однажды прекращенного вследствие конфузии. 

Фабула дела такова. В 1982 г. в пользу участков № 33–35 (далее — господствующие участки) был 
установлен сервитут прохода на участке № 127 (далее — служащий участок). В 1990 г. на служащий 
участок был наложен арест. В 1995 г. собственники господствующих участков приобрели служащий 
участок, став его собственниками. В 2000 г. арестованный участок был продан с торгов в порядке 
исполнительного производства. Его приобретатель предъявил иск к собственникам господствующих 
участков о признании за ним ничем не обремененного права собственности на приобретенный им 
участок, о его возврате20 и о возмещении убытков в размере неполученного дохода, который истец мог 
бы получить от сдачи участка внаем за все это время. Ответчики возражали против этих требований, 
полагая, что стали собственниками спорного участка в силу приобретательной давности, и, предъявив 
встречный иск, просили суд признать их на этом основании собственниками, а если не собственниками, 
то, по крайней мере, обладателями сервитута, установленного на данный земельный участок в 1982 г., 
либо, если и в этом им будет отказано, то хотя бы приобретателями по давности права суперфиция или 
права суперфициарной собственности21. 

Суд Монцы, рассмотревший дело по первой инстанции, удовлетворил первоначальный иск, а во 
встречном отказал, и это решение оставил в силе Апелляционный суд Милана, отметивший, что, 
поскольку приобретение служащего участка собственниками господствующих участков произошло уже 
после транскрипции22 ареста, оно не может быть противопоставлено кредитору-взыскателю и 
последующему приобретателю служащего участка с торгов. При этом, по мнению суда, несмотря на 

                                                 
19 Дата опубликования (депонирования в судебной канцелярии); дата вынесения решения — 4 мая 2021 г. 
20 Из решения неясно, по какой причине участок продолжал находиться у ответчиков. 
21 В итальянском процессуальном праве допустимо заявление в одном процессе нескольких взаимоисключающих 
требований, однако в подчиненном порядке, как и было в данном деле. 
22 Принятая в Италии система регистрации титулов прав на недвижимость. 

https://noiradiomobile.org/wp-content/uploads/2021/10/SENTENZA-copia-non-ufficiale-.-40.pdf
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указанное обстоятельство, данное приобретение привело к необратимому прекращению сервитута в 
силу конфузии, а следовательно, при последующем отчуждении участка третьему лицу он был 
приобретен уже без обременявшего его ранее сервитута. 

Кассационный суд с этим решением не согласился. Он констатировал, что ст. 2913 ИГК, согласно 
которой отчуждение арестованного имущества не имеет эффекта для кредитора, устанавливает 
относительную недействительность сделки по отчуждению арестованной вещи, поэтому в отношении 
всех остальных лиц такая сделка действительна и производит все связываемые с нею последствия 
(если только эти последствия не причиняют ущерба кредитору), а в рассматриваемом случае одним из 
таких последствий является прекращение сервитута. Вместе с тем КС, ссылаясь на латинскую 
юридическую максиму «nemo locupletari debet cum aliena iactura» («никто не должен обогащаться от 
несчастья другого»), признал, что принудительная продажа арестованного имущества возрождает ранее 
обременявший его сервитут, установленный еще до ареста, но впоследствии прекращенный 
конфузией23: ибо не следует допускать того, чтобы кредитор, обращающий взыскание на арестованный 
участок, равно как и то лицо, которое приобретает его вследствие принудительной продажи, могли 
совершенно необоснованно получить выгоду в виде прекращения противопоставимого им сервитута 
только лишь потому, что приобретатель арестованного служащего участка был одновременно 
собственником господствующего участка, т.е., по сути, в силу случайного стечения обстоятельств. 

На этом основании КС направил дело на пересмотр в Апелляционный суд Милана, предписав 
последнему ориентироваться при новом рассмотрении на следующий правовой принцип, 
сформулированный в анализируемом решении: «в случае приобретения права собственности на 
служащий участок собственником господствующего участка, если этот собственник подвергнется 
впоследствии принудительной процедуре вследствие непротивопоставимости своего титула 
приобретения кредитору, в пользу которого наложен арест, то сервитут, установленный ранее 
ареста, вновь получит свой первоначальный эффект против третьего лица, которое в рамках 
принудительной процедуры приобретет этот служащий участок». 

 
 
Нидерланды24 
 
- Верховный Суд Нидерландов поддержал Апелляционный суд в деле о компенсации вреда в 

результате землетрясений (ECLI:NL:HR:2021:1534, Решение от 15 октября 2021) 
Верховный Суд Нидерландов (ВС) оставил в силе решение Апелляционного суда, в котором суд 

присудил компенсацию группе лиц, живущих в районе, пострадавшем от землетрясений, вызванных 
добычей газа компанией Nederlandse Aardolie Maatschappij BV (NAM). Суд постановил, что житель дома, 
которому был причинен физический ущерб землетрясением в районе Гронингенского газового 
месторождения (Groningenveld), имеет право на компенсацию «потери удовольствия от жизни» 
(schadevergoeding wegens gederfd woongenot), поскольку уровень неудобства превысил допустимый 
уровень. При этом степень физического ущерба, нанесенного дому, не имеет значения. Суд также 
указал, что житель дома, которому был причинен физический ущерб, имеет право на компенсацию 
нематериального вреда в размере не менее 2500 евро на одного жителя. 

Статья 6:177 Гражданского Кодекса Нидерландов (ГК) устанавливает, что оператор 
месторождения природного газа несет ответственность за ущерб, причиненный движением почвы в 
результате эксплуатации этого месторождения. При этом не имеет значения, является ли ущерб 
результатом предполагаемого противоправного действия со стороны такого оператора. Отдельно статья 
6:162 ГК устанавливает деликтную ответственность за противоправное поведение, однако (в отличие от 
ст. 6:177) требует доказательств: незаконного поведения, причинения вреда и причинно-следственной 
связи между ними. 

                                                 
23 Этот вывод Суд сделал, сославшись по аналогии на ч. 2 ст. 2862 ИГК. Заметим, что иногда в своем решении КС называет 
такой сервитут также «спящим», что, строго говоря, несовместимо с его прекращением и возрождением. Обозначение 

сервитута как «спящего» с догматической точки зрения видится упречным, поскольку имеет какой-либо смысл только в связи 
с принудительной продажей участка, которой может и не произойти, в то время как прекращающий эффект конфузии 
обнаруживает себя еще до этой продажи. 
24 Обзор по Нидерландам подготовил Илья Кокорин, преподаватель и аспирант кафедры финансового права Лейденского 
университета (Нидерланды). 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:1534
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Потеря удовольствия от жизни, вызванная движением почвы, может привести к возникновению 
права на компенсацию. Такая компенсация является компенсацией материального вреда (ВС, решение 
от 19 июля 2019, ECLI:NL:HR:2019:1278, параграфы 2.12.2-2.12.3). Как указал ранее ВС, расчет 
компенсации при этом должен исходить из потери величины стоимости арендной платы жилища в 
результате землетрясений. В этом деле суд решил, что если жилищу был причинен вред в результате 
землетрясения хотя бы один раз, то возникает право на компенсацию по указанному основанию. При 
этом такая компенсация может выплачиваться только один раз за жилище. 

Помимо прочего, пострадавшие лица имеют право на компенсацию нематериального вреда (ст. 
6:106). Суд решил, что такой вред можно презюмировать, если жилищу был причинен ущерб по крайней 
мере два раза. В этом случае разумно предположить переживания, стресс и чувство обеспокоенности. 
Размер компенсации морального вреда находится в компетенции суда (судебное усмотрение). Суд 
установил его на уровне 2,500 евро на жителя с возможностью увеличения, если место жительства 
пострадало более двух раз. Однако одного проживания в районе землетрясений (без ущерба жилищу) 
недостаточно для возникновения презумпции нематериального вреда, поскольку разные участки 
территории землетрясений были поражены в разной степени. 

Суд отклонил жалобу NAM, в которой тот указал, что Апелляционный суд должен был 
индивидуально оценить серьезность физического и морального вреда для каждого истца, а не делить их 
на группы в зависимости от частоты вреда жилищу. 

 
- Верховный Суд Нидерландов посчитал, что правило о необходимости своевременного 

уведомления заказчиком исполнителя о допущенном дефекте не действует в случае, когда 
исполнитель в принципе не осуществил исполнение своих обязательств (ECLI:NL:HR:2021:1536, 
Решение от 15 октября 2021) 

Истец и его бывшая жена получили серьезные ожоги в результате пожара в их доме на колесах. 
Их первый юрист оказывал услуги по привлечению монтажной компании к ответственности за этот 
ущерб. В конце 2006 - начале 2007 г. этот юрист направил в монтажную компанию два письма. После 
этого он больше не предпринимал каких-либо действий. В 2012 г. новый юрист от имени истца подал 
заявление о привлечении первого юриста к ответственности за профессиональную ошибку, а именно за 
то, что первый юрист (якобы) допустил истечение срока исковой давности по заявлению истца к 
монтажной компании. В ходе настоящего судебного разбирательства истец требует декларативного 
решения о том, что первый юрист не выполнил условия соглашения и должен нести ответственность за 
причиненный ущерб. 

Суд первой инстанции удовлетворил данное требование. Однако Апелляционный суд отклонил 
заявление на том основании, что истец не подал жалобу против первого юриста вовремя, в результате 
чего интересы последнего будут серьезно ущемлены. По мнению суда, истец действовал в нарушение 
обязанности подать жалобу по статье 6:89 ГК. Данная статья закрепляет, что «Кредитор не может 
ссылаться на дефект в исполнении, если он не выразил протест должнику в течение разумного периода 
времени после того, как он обнаружил дефект или должен был его обнаружить». Так как по мнению 
Апелляционного суда истец не обратился к исполнителю услуги в разумный срок, истец не может 
ссылаться на недостатки в работе первого юриста. 

В своей кассационной жалобе истец указывает, что ст. 6:89 ГК не применяется в случае, когда 
исполнение вообще не было произведено. ВС соглашается. Установлено, что первый юрист после 
письма от начала 2007 года фактически больше не заботился об интересах истца и не выполнял никаких 
дальнейших действий в контексте соглашения с ним. В ситуации неоказания согласованных услуг ст. 
6:89 ГК не применима. Эта статья предназначена для защиты должника, оказавшего услугу, поскольку 
он должен иметь возможность рассчитывать на то, что кредитор своевременно проверит, соответствует 
ли исполнение обязательству, и если исполнение его не устроит, он своевременно уведомит об этом 
должника. Поскольку исполнения не было, то и статья не подлежит применению. Решение 
Апелляционного суда отменено и дело направлено на новое рассмотрение. Стоит отметить, однако, что 
разграничение случаев неоказания услуг и их ненадлежащего оказания, не всегда просто осуществить 
на практике. 

 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2019:1278
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:1536
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- Верховный Суд Нидерландов указал, что Апелляционный суд ошибочно применил доктрину 
«основной причины» в деле, касающемся страховых выплат в связи с ущербом, вызванным сильным 
градом (ECLI:NL:HR:2021:1523, Решение от 15 октября 2021) 

Критерий причинно-следственной связи, подлежащий использованию для определения наличия 
причинно-следственной связи, требуемой в договоре страхования, в первую очередь зависит от 
договоренностей сторон. Если соглашение не содержит критерия причинности, который должен 
подлежать использованию, суд, в принципе, не обязан проверять наличие причинной связи на основе 
доктрины доминирующей (или основной) причины (dominant cause-leer). 

Истцы ведут сельскохозяйственный бизнес. Они заключили договор страхования с Allianz, 
который, среди прочего, включает страхование ущерба от урагана. На истцов обрушился ураган, 
который в метеорологии классифицируется как «supercell». Ураган сопровождался сильными порывами 
ветра и градом. Среди прочего, был причинен ущерб крышам домов истцов на сумму 221,921 евро. 
Истцы сообщили Allianz об этом ущербе. Allianz нанял эксперта. В его отчете, среди прочего, говорится, 
что ущерб вызван градом, а не ураганом как таковым. В результате Allianz отказался от выплат, 
поскольку эксперт установил, что ущерб причинен градом, который не является страховым случаем. 

Апелляционный суд отказал в удовлетворении требований истцов. Он отметил, что поскольку 
условия договора страхования не содержат критерия причинности, ответ на вопрос о том, покрывается 
ли ущерб заявителей страховкой, зависит от того, был ли ураган юридически значимой причиной 
ущерба (доктрина доминирующей причины). Причина считается имеющей юридическое значение, если 
она рассматривается как наиболее доминирующий фактор возникновения ущерба. Это устанавливается 
на основе здравого смысла. Согласно Апелляционному суду, применение этого стандарта означает, что 
град является юридически значимой причиной ущерба. В конце концов, обычный здравомыслящий 
человек в таком случае - отчасти с учетом ущерба - назовет причиной ущерба именно град, а не ураган. 
Этот вывод не меняется от того факта, что экстремальный размер града мог быть вызван сильнейшим 
ураганом. Это означает, что ущерб не покрывается страхованием от урагана. Суд отклонил довод 
истцов о том, что ущерб покрывается страховкой, поскольку Allianz не исключил из покрытия косвенный 
ущерб, причиненный ураганом. 

Истцы жалуются в кассационном порядке на то, что Апелляционный суд неправильно применил 
доктрину доминирующей причины или не смог предоставить достаточных доводов в обоснование того, 
почему один из упомянутых ими критериев причинности не должен применяться (доктрина condicio sine 
qua non или учение об адекватной причинности). ВС поддержал истцов в этом вопросе, однако отказал в 
удовлетворении их жалобы. 

По мнению ВС, критерий причинно-следственной связи, подлежащий использованию для 
определения наличия причинно-следственной связи, требуемой в договоре страхования, в первую 
очередь зависит от того, о чем стороны договорились на этот счет. Если соглашение не содержит 
критерия причинности, суд в принципе не обязан проверять наличие причинно-следственной связи на 
основе доктрины доминирующей причины. ВС указал, что страховой полис представляет собой так 
называемый полис страхования рисков, в соответствии с которым застрахованный может выбрать 
конкретное покрытие для каждого объекта и для каждого события (named perils-polis). В данном случае 
истцы могли выбрать страхование от ущерба от града, однако они этого не сделали. ВС отклонил довод 
истцов о том, что они не знали о такой возможности, и, следовательно, неосознанно не застраховались 
от последствий града. 

Соглашение named perils-polis подлежит ограниченному толкованию. Вывод должен заключаться в 
том, что в данном случае повреждение зданий истцов, причиненное 23 июня 2016 года, не может быть 
разумно расценено как результат урагана в понимании договора страхования. В удовлетворении 
кассационной жалобы отказано. 

 
 
США25 
 
- 4 октября губернатор Калифорнии Гэвин Ньюсом подписал закон, ужесточающий о 

требования к автопролонгации потребительских договоров. 

                                                 
25 Обзор подготовил Эдуард Бершицкий, магистрант НИУ ВШЭ 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:1523&keyword=%22ECLI%3aNL%3aHR%3a2021%3a1523%22
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=202120220AB390
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С 1 июля вступают в силу следующие поправки к Закону об автоматическом продлении (Automatic 
Renewal Law, ARL): 

- компании, заключающие договоры с потребителями, содержащие оговорку об автопролонгации, 
с первоначальным сроком действия один год или более, должны будут направлять потребителям 
уведомление о предстоящей автопролонгации за 15 – 45 дней до наступления даты автоматического 
продления; 

- компании, заключающие договоры с потребителями, содержащие условия о бесплатном пробном 
периоде или о льготном периоде продолжительностью более 31 дня, отныне будут обязаны направлять 
потребителям аналогичные уведомления в срок от 3 до 21 дней до даты истечения соответствующего 
периода. 

В феврале 2021 года условия автопролонгации потребительских контрактов были сходным 
образом ужесточены и в других штатах, в частности в штате Нью-Йорк26. 

Подробности см. здесь. 
 
- 13 октября Канцлерский суд штата Делавэр вынес решение по делу о неправомерном 

отклонении советом директоров кандидатур акционеров на ежегодном собрании (Rosenbaum v. 
CytoDyn Inc.). 

Обстоятельства дела. Истцы, акционеры компании CytoDyn, уведомили совет директоров 
компании о выдвижении своих кандидатур за день до истечения соответствующего срока. 

Через месяц после дедлайна совет директоров направил истцам письмо, в котором указал на 
несоответствие поданных уведомлений требованиям. Так, истцы не раскрыли: (1) наименование LLC, 
созданной одним из истцов (которой одновременно являлся и кандидатом на должность в СД) для целей 
финансирования proxy contest27, и ее спонсоров; и (2) факт поддержки истцами приобретения CytoDyn 
одной компании (что ранее было отвергнуто СД CytoDyn), по условиям которого предполагалось 
присоединение к CytoDyn компании, аффилированной с двумя из кандидатов, выдвинутых истцами, и 
прием на работу одного из кандидатов, с которым у CytoDyn, к тому же, имелся патентный спор. 

Истцы попытались быстро устранить недостатки, однако СД в итоге отклонил представленные 
кандидатуры. 

Не согласившись с действиями СД, акционеры обратились в суд с требованием включить 
представленные ими кандидатуры в бюллетень для голосования, намеченного на октябрь 2021 года. 

Позиция суда. Суд пришел к выводу, что поведение СД CytoDyn не являлось манипулятивным или 
несправедливым, и поэтому отклонил требование истцов о судебном запрете (injunction). 

Важно, что суд не применил автоматически правило делового суждения (business judgment rule), 
но сослался на прецедент Schnell v. Chris-Craft Indus., Inc., согласно которому акционеры вправе 
рассчитывать на вынесение решения в их пользу, если смогут привести неоспоримые доказательства 
того, что исполнение СД внутренних документов является несправедливым. 

Применительно к обстоятельствам резюмируемого дела подобная несправедливость выражалась 
бы в лишении акционеров права выдвинуть своих кандидатов в СД. Как выразился суд, «любая попытка 
использовать корпоративный механизм и закон Делавэра в целях сохранения навсегда за собой 
должности путем воспрепятствования законным усилиям диссидентов-акционеров в осуществлении их 
права на проведение proxy contest должна быть пресечена, поскольку подобные цели несправедливы и 
противоречат установленным принципам корпоративной демократии». 

Однако, как посчитал суд, в резюмируемом дели подобного рода нарушения со стороны СД 
отсутствовали. Представленные уведомления содержали как минимум два недостатка, и любой из них, 
по мнению суда, оправдывает отклонение СД поданных уведомлений. 

Суд отметил, что, несмотря на то что СД ответил на поступившие уведомления лишь спустя 
месяц, сами акционеры направили их всего за день до дедлайна, не оставив тем самым времени на 
исправление возможных недостатков. При этом внутренние документы корпорации не требовали от СД 
в подобной ситуации инициировать совместно с заявителями процедуру устранения недостатков. 

                                                 
26 Ранее заметка о соответствующем законопроекте публиковалась в Дайджесте новостей частного права за февраль 2021 г. 
27 Ситуация, при которой группа акционеров компании объединяет силы в попытке противостоять и проголосовать против 
действующего руководства или совета директоров.   

https://www.cooley.com/news/insight/2021/2021-10-27-california-passes-updated-automatic-renewal-law
https://courts.delaware.gov/Opinions/Download.aspx?id=325470
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Суд также подчеркнул, что внутренний акт корпорации, закрепляющий требование 
заблаговременного уведомления, не был принят вследствие каких-либо корпоративных угроз, не 
содержит «явно необоснованных» (overtly unreasonable) условий, его формулировки более чем 
стандартные (commonplace) и «служат, бесспорно, законной цели». 

Подробности см. здесь. 
 
- 28 октября Апелляционный суд США по одиннадцатому округу вынес решение по делу о 

неправомерном раскрытии коллекторским агентством персональных данных (Hunstein v. Preferred 
Collection and Management Services, Inc.). 

Обстоятельства дела. Коллекторское агентство Preferred Collection and Management Services 
(PCMS) отправило данные об одном из должников, Ричарде Хунштейне, сторонней организации 
Compumail. Переданные данные включали в себя: имена дебитора и первоначального кредитора, сумму 
задолженности, основание ее возникновения – лечение сына Хунштейна и имя сына. Впоследствии 
Compumail использовала эту информацию для направления Хунштейна письма – напоминания об 
необходимости уплаты долга. Посчитав, что неправомерным разглашением персональных данных 
нарушены его права, Хунштейн обратился в суд с иском к PCMS. 

Позиции судов. 
(1) Hunstein I 
21 апреля 2021 года Апелляционный суд США по одиннадцатому округу вынес решение по делу. 
Прежде всего, суд обратился к вопросу о наличии у истца интереса, или права на иск (standing). 

Суд отметил, что истец не смог доказать причинение ему материального ущерба или риска причинения 
ему существенного вреда, а потому стал анализировать, повлекло ли нарушение агентством закона 
пусть и нематериальный, но все же конкретный ущерб. 

Погрузившись в историю common law, суд пришел к выводу, что предполагаемое нарушение в 
значительной степени аналогично деликту вторжения в частную жизнь (tort of invasion of privacy). Суд 
также подчеркнул, что защита неприкосновенности частной жизни была одной из целей Конгресса при 
создании Закона о добросовестных практиках взыскания долгов (Fair Debt Collection Practices Act, 
FDCPA). Отсюда суд посчитал, что истец обладает правом на иск. 

Затем суд перешел к существу спора. 
Суд отметил, что в силу секции 1692с(b) Кодекса США по общему правилу в отсутствие 

предварительного согласия потребителя, данного непосредственно коллектору, или прямой санкции 
компетентного суда коллектор не имеет права коммуницировать по поводу взыскания долга с какими-
либо иными лицами, кроме самого потребителя, его адвоката или бюро кредитных историй. 

Далее, поскольку коллектор не оспаривал, что переданная информация являлась «сообщением» 
по смыслу секции 1692c(a), суду оставалось лишь убедиться в том, что такое сообщение было передано 
«в связи со взысканием какого-либо долга» (in connection with the collection of any debt). Исследовав 
обстоятельства дела, суд пришел к «неизбежному» выводу о том, что сообщенные третьему лицу 
сведения, несомненно, были связаны с истребованием долга с истца. 

Коллектор привел три аргумента в поддержку обратной позиции, но все они были отклонены 
судом. 

Во-первых, PCMS сослалось на то, что, согласно практике самого Апелляционного суда, 
сообщение «не связано со взысканием долга», если не включает требование платежа. Суд, однако, 
данный довод отверг, поскольку сформулированная им правовая позиция была выработана в делах о 
нарушении не секции 1692c(b), а секции 1692е Кодекса США, которая посвящена сообщению 
коллекторским агентством заведомо ложных сведений. Кроме того, если считать, что сообщение 
обязательно должно содержать требование об уплате долга, в таком случае непонятно, зачем в секции 
1692c(b) установлены отдельные исключения, например, касающиеся предоставления информации 
бюро кредитных историй: ведь если для целей нарушения закона непременно необходимо указание на 
необходимость погашения долга, такие исключения выглядят попросту излишними. 

Во-вторых, коллектор попытался сослаться на практику Шестого округа, но и эта ссылка была 
отклонена судом, поскольку касалась нарушения секции 1692e. 

Наконец, в-третьих, PCMS отметила, что привлечение третьих лиц коллекторами для направления 
писем-напоминаний – в целом распространенная практика и какие-либо решения, признающие эту 

https://www.paulweiss.com/practices/transactional/mergers-acquisitions/publications/stockholder-nominees-barred-for-noncompliance-with-clear-day-advance-notice-bylaw?id=41531
https://consumerfsblog.com/wp-content/uploads/2021/10/2021-10-28-Opinion-dckt-1.pdf
https://media.ca11.uscourts.gov/opinions/pub/files/201914434.pdf
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практику порочной, отсутствуют. Суд отверг и этот довод, отметив, что ничто не мешает решению по 
рассматриваемому им делу стать первым таким судебным актом. 

При этом суд отметил, что осознает, что его толкование секции 1692c(b) «сопряжено с риском 
нарушения статус-кво в сфере взыскания долгов» и что оно «вполне может потребовать от коллекторов 
(по крайней мере, в краткосрочной перспективе) взять на инсорс многие услуги, которые ранее 
передавались на аутсорс, – потенциально с большими затратами». Но при этом, по мнению суда, на 
такое решение прямо наводит формулировка закона. 

(2) Hunstein II 
28 октября Апелляционный суд одиннадцатого округа неожиданно отменил вынесенное им 

решение. 
Причиной отмены послужило недавнее решение ВС США по делу TransUnion LLC v. Ramirez28. В 

данном деле, которое касалось неправомерного разглашения персональных данных истцов бюро 
кредитных историй (из-за чего, в частности, один из истцов не смог приобрести автомобиль, поскольку 
по ошибке и по вине бюро оказался в списке лиц, причастных к терроризму), высший суд отметил, что 
«[л]ишь истцы, понесшие конкретный ущерб [who have been concretely harmed] в результате нарушения 
ответчиком закона могут обратиться к такому ответчику в суд с иском». 

Кроме того, obiter dictum ВС США задался вопросом, может ли предоставление информации о 
потребителях третьим лицам наподобие Compumail в резюмируемом деле рассматриваться как 
«публикация», и заметил, что такое разглашение слишком отдаленно напоминает традиционный 
деликтный иск о диффамации, чтобы говорить о наличии standing. 

Несмотря на это, фактически Апелляционный суд оставил решение в силе. По крайней мере, во 
многом новое решение по делу дублирует вынесенное в апреле. В частности, суд посчитал, что 
причиненный истцу вред является вполне конкретным, пусть и нематериальным, и заключается во 
вторжении в его (истца) частную жизнь. 

Лишь один из троих судей, не согласившись с большинством, написал особое мнение, в котором 
открыто признался, что после решения ВС США поменял позицию по делу. 

В частности, судья отметил, что допущенное коллектором нарушение не является публичным 
раскрытием приватной информации, поскольку, как отмечают некоторые другие суды, посягательство на 
частную жизнь предполагает куда большие масштабы огласки, чего не было в настоящем деле. А раз 
это так, то у истца нет standing, поскольку отсутствует искомый common law – аналог статутного 
нарушения (его наличия требует ВС США в деле TransUnion), в роли которого как раз могло бы 
выступать публичное раскрытие частной информации. 

Судья также отметил, что в рассматриваемом деле отсутствуют 2 необходимых элемента деликта 
вторжения в частную жизнь: (1) может ли раскрытие нарушить права среднего разумного лица; и (2) не 
имеет ли общество законного интереса в раскрытии соответствующей информации. По мнению судьи, 
история common law показывает, что раскрытие в целях направления третьим лицом писем-
напоминаний не рассматривалось судами как нарушающее права должников. 

Наконец, как полагает судья, FDCPA, запрещая разглашение сведений о должнике и 
задолженности третьим лицам, не имеет в виду передачу такой информации посредникам вроде 
Compumail. 

Подробности см. здесь, здесь и здесь. 
 
 
Франция29 
 
-  Суд города Парижа вынес громкое судебное решение от 18 октября 2021 г. против 

Booking.com о взыскании гражданского штрафа (в пользу заявителя) в размере 1,2 миллиона 
евро. Решение, вынесенное в рамках упрощенной процедуры, на восемнадцати страницах разъясняет 
различные рассматриваемые вопросы, отвечая на аргументы защиты, представленные компанией 
Booking.com. 

                                                 
28 Ранее заметка о данном деле публиковалась в Дайджесте новостей частного права за июнь – август 2021 г. 
29 Обзор по Франции подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. 
М. В. Ломоносова  

https://www.natlawreview.com/article/eleventh-circuit-vacates-hunstein-i-still-holds-mail-vendor-usage-violates-fdcpa
https://www.swlaw.com/publications/legal-alerts/3022
https://consumerfsblog.com/2021/04/compliance-conundrum-11th-cir-holds-disclosing-consumer-information-to-third-party-letter-vendors-violates-fdcpa/
https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2021/10/booking_ville_de_paris.pdf
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Контекст Решения.  
Французское законодательство ограничивает аренду меблированного туристического жилья 120 

днями в году в соответствии со статьей L. 324-1-1, IV Кодекса туризма. Чтобы контролировать это, 
статья L. 324-2-1 предусматривает передачу по первому запросу городских властей определенных 
данных о жилье. Срок передачи этой информации - один месяц.  Что происходит в случае нарушения 
обязательства по предоставлению этих данных в указанный срок? Статья L. 324-2-1 предусматривает, 
что суд принимает решение в соответствии с ускоренной процедурой по существу (ранее в форме 
упрощенного производства), чтобы получить решение быстро, но все же по существу.  

Фактические обстоятельства.  
6 февраля 2020 года город Париж связался с компанией Booking.com, заявив, что она является 

оператором этого туристического рынка во французской столице и, следовательно, цифровым 
посредником по аренде меблированного туристического жилья, который должен передавать данные, 
указанные в статье L. 324-2-1 Кодекса туризма. По состоянию на 7 марта 2020 года, т.е. по истечении 
установленного законом месячного срока, ответа не поступало. Компания Booking.com передает 
информацию 15 июня 2020 года и новую версию 16 августа следующего года. Но муниципалитет считает 
ее неполной.  

Поэтому 6 января 2021 года город Париж обратился в суд. Заявитель попросил, чтобы компания 
Booking.com была присуждена к уплате гражданского штрафа в размере 154 250 000 евро и чтобы эта 
сумма была выплачена городу Парижу в соответствии с туристическим кодексом. 

Что касается компании Booking.com, то ее защита сосредоточилась, в частности, на противоречии 
между статьей L. 324-2-1 Кодекса туризма и Директивой 2000/31 / EC о свободном перемещении услуг.  

1- я часть решения: соответствие французского законодательства требованиям Союза 
Компания Booking.com утверждала в суде, что статья L. 324-2-1 Кодекса туризма представляет 

собой ограничение, если не необоснованное, то, по крайней мере, несоразмерное свободе обращения 
информационных услуг. Таким образом, для ответчика проблема была сосредоточена на Директиве 
2000/31/EC. Согласно этому тексту, государства-члены не могут ограничивать свободное перемещение 
информационных услуг из другого государства-члена. Компания Booking.com работает из Нидерландов.  

Однако в решении парижского судебного суда на стр. 11 указывается, что «компания Booking.com 
BV находится в строго равном положении с другими поставщиками на рынке меблированного 
туристического жилья во Франции вне зависимости от того, используют они цифровую платформу или 
нет. Они должны предоставлять ту же информацию по запросу муниципальных служб и уплачивать 
такие же штрафы в случае отказа».  Следовательно, очень строгие положения Кодекса туризма (в 
частности, подсчет дней аренды) не ограничивали свободное перемещение услуг компании 
Booking.com.  

2-я часть решения: гражданский штраф и его расчет 
Судебное решение переходит на странице 16 к очень тонкому вопросу наличия контроля у 

платформы, демонстрируя, что компания Booking.com является не только посредником 
информационных услуг, но и контролирует содержание платформы, в частности, с помощью 
премиальной программы, которую она создает для повышения рейтинга определенных пользователей, 
с одной стороны, и через рейтинговую систему, управляемую платформой, с другой.  

Город Париж предложил сумму штрафа в 154 250 000 евро. В конечном итоге в судебном решении 
был сохранен только гражданский штраф в размере 400 евро за объявление, то есть за 3 085 
рекламных объявлений сумма в 1 234 000 евро.  

 
- В двух постановлениях от 13 октября, противоречащих его предыдущей прецедентной 

практике, Кассационный суд постановил, что простая регистрация товарного знака не может 
представлять собой акт нарушения.  

Первое судебное решение касается компании Malongo, которая с 2005 года обладает словесным 
знаком XPOD для классов продуктов, относящихся к кофемашинам. В 2014 году компания Interpool 
зарегистрировала торговую марку ZPOD для обозначения аналогичных продуктов. Затем компания 
Malongo подала иск о нарушении своего собственного знака XPOD и аннулировании знака ZPOD. 

Решением от 17 мая 2019 года Апелляционный суд Парижа фактически аннулировал знак ZPOD, 
обнаружив, что существует риск смешения с более ранним знаком XPOD. Однако суд отклонил иск 

https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2021/10/19-20959.pdf
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компании Malongo о нарушении прав. Суд решил, что поскольку знак не использовался, то нарушение 
отсутствует.  

Таким образом, компания Malongo подала кассационную жалобу, поскольку, напротив, сочла, что 
сама по себе заявка на регистрацию знака ZPOD даже при отсутствии другого использования этого 
знака представляет собой акт нарушения. 

Второе судебное решение касается компании Wolfberger, которая в 2012 году приобрела 
компанию Domaine Lucien Albrecht. Этот бизнес включал в себя французские, местные и 
международные бренды, в частности, бренды «Люсьен Альбрехт» и «Вайд» для обозначения эльзасских 
вин. Семья Альбрехта, которая ранее управляла компанией Domaine Lucien Albrecht, в 2012 и 2013 годах 
зарегистрировала несколько знаков, в частности, «Жан Альбрехт», «Le Weid de Jean Albrecht» и «Семья 
Альбрехта» для обозначения одних и тех же продуктов. Национальный институт промышленной 
собственности отказался зарегистрировать эти знаки, но компания Wolfberger подала в суд на Albrecht за 
нарушение прав на ее товарные знаки. 

Решением от 3 июля 2019 года Апелляционный суд Кольмара отклонил требования компании 
Wolfberger о нарушении прав. Затем компания подала кассационную жалобу, утверждая, что «подача 
заявки на регистрацию знака, даже не сопровождаемая его регистрацией, сама по себе является актом 
несанкционированного использования более раннего знака и даже в этом случае актом 
несанкционированного использования». 

Таким образом, в этих постановлениях от 13 октября 2021 года Кассационный суд должен был 
решить, может ли заявка на регистрацию знака, аналогичного более раннему, независимо от любого 
другого использования этого знака, являться актом нарушения. 

В предыдущем прецедентном праве Кассационного суда была отражена позиция, согласно 
которой заявление о регистрации может представлять собой акт нарушения. Суд считал, что подача 
заявки на регистрацию товарного знака сама по себе нарушает исключительное право владельца ранее 
зарегистрированного знака и, следовательно, неизбежно наносит ему ущерб (Com. 10 juill. 2007, n° 05-
18.571, D. 2007. 2112, obs. J. Daleau ; ibid. 2009. 691, obs. S. Durrande ; Rev. crit. DIP 2008. 322, note E. 
Treppoz ; RTD com. 2007. 712, obs. J. Azéma ; v. égal. Com. 26 nov. 2003, n° 01-11.784 et Com. 24 mai 
2016, n° 14-17.533, D. 2017. 318, obs. J.-P. Clavier, N. Martial-Braz et C. Zolynski ; Dalloz IP/IT 2016. 556, 
obs. N. Martial-Braz; RTD com. 2016. 729, obs. J. Azéma). В этих решениях Кассационный суд не счел 
коммерческое использование знака, нарушающего исключительные права, необходимым для 
установления факта нарушения и взыскания убытков (Com. 21 févr. 2012, n° 11-11.752, PIBD 2012. III. 
311) 

Явный поворот в практике. 
В своих двух постановлениях от 13 октября 2021 года, которые имеют одну и ту же мотивировку, 

Кассационный суд прямо меняет прецедентное право. При этом Суд делает это транспарантно. Он 
прямо упоминает свою прежнюю практику и заявляет, что это прежнее толкование закона «должно быть 
пересмотрено в свете прецедентного права Суда Европейского Союза». 

Так, Кассационный суд ссылается на решение Daimler Суда Европейского Союза (CJEU 3 марта 
2016 г., дело C - 179/15, D. 2016. 2141) и выводит четыре совокупных критерия для определения акта 
нарушения: 

 поддельный знак должен использоваться в процессе торговли; 
 при отсутствии согласия владельца более раннего знака; 
 для продуктов или услуг, идентичных или аналогичных тем, которые обозначены более ранним 

знаком; 
 и использование должно создавать риск путаницы в сознании общественности, что подрывает 

основную функцию знака, его функцию гарантирования происхождения. 
В случае знака ZPOD, знак был зарегистрирован, а затем аннулирован до того, как был 

использован, тогда как в случае знаков, зарегистрированных коллегами Альбрехта, знаки даже не были 
зарегистрированы. Таким образом, товарные знаки, потенциально нарушающие авторские права, не 
подвергались никакому использованию. Таким образом, два из вышеперечисленных критериев не были 
соблюдены. Знаки не использовались в ходе торговли. Кроме того, поскольку они никогда не 
использовались для обозначения продаваемых продуктов или услуг, они не могли вызвать путаницу и, 
следовательно, подорвать важную функцию идентификации более ранних знаков. 

https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2021/10/19-20504.pdf
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Следовательно, простая заявка на регистрацию товарного знака, независимо от того, 
сопровождается ли она успешной регистрацией, не является нарушением прав. 

Эти решения очень четко мотивированы стремлением Кассационного суда соблюдать 
европейское право. 
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VII. ОБЗОР БЛОГОВ И ИНОГО ИНТЕРНЕТ-КОНТЕНТА31 

 
1. Обзоров блогов в сфере частного права за октябрь 2021 года 
 
- Борейшо Д. - Любовь и товарищество против субординации // Банкротный клуб вступил в 

семейные отношения 
 
- Гербутов В. - Блуждания у основания. Как Верховный Суд с кондикцией из отпадения основания 

разбирался 
 
- Громов С. - Краткий комментарий к Обзору судебной практики по спорам, связанным с договором 

финансовой аренды (лизинга) 
 
- Егоров А. - Лизинговые платежи и преимущественное удовлетворение, комментарий к 

определению ВС РФ от 1.9.2021 
 
- Жужжалов М. - Автоконтрактование: договор или односторонняя сделка? 
 
- Жужжалов М. - Обмен равнозначными офертами = согласие воль? 
 
- Жужжалов М. - Услуги и безвиновная ответственность: можно ли скрестить? 
 
- Иванов А. - Глоссы к Глоссе – 4 
 
- Иванов А. - ЖАКТ, ЖЭУ, ЖКО - возрождаем советское прошлое 

                                                 
31 Данный раздел подготовлен юристом-экспертом, редактором портала Закон.ру Гульнарой Исмагиловой. 
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- Иванов А. - Личный фонд ещѐ не траст 
 
- Копятев Н. - Запрет на субординацию в банкротстве граждан: ВС вновь подтвердил позицию 
 
- Львова С. - Подводные камни элитных дачных поселков на примере Руза Фэмили Парк 
 
- Нефедов А. - Согласование сделки по отчуждению объекта недвижимого имущества 

собственником земельного участка 
 
- Олевинский Э. - Тот, кто платит поздно, никогда не платит дважды // Надо ли начислять и когда 

платить мораторные проценты в делах о банкротстве граждан? 
 
- Орешин Е. - Дело ВКонтакте vs Дабл. Часть II: кассация в СИП на втором круге 
 
- Панагушин О. - Уполномочен ли Роспотребнадзор обязать нарушителя вернуть деньги 

потребителю? 
 
- Петрова Н. - «Дружественный» кредитор с решением суда: преюдиция или презумпция 

истинности фактов? 
 
- Права потребителей защитили в высшей инстанции // Верховный суд опубликовал обзор 

практики за два года 
 
- Речкин Р. - Как челябинский суд злоупотребление пресекал (про отступное в банкротстве) 
 
- Рыбалов А. - Виноградники, суперфиций и Каталония 
 
- Савиных В. - Столкновение кадастровой стоимости и рыночной в делах, не связанных с 

оспариванием, а конкретнее – в банкротстве 
 
- Саликов М. - «Двойная» ответственность КДЛ в деле о банкротстве: одновременное применение 

последствий недействительности сделок и субсидиарной ответственности 
 
- Семенов А. - Шерстьмеждуторг, или Невероятные приключения товарных знаков в политике 
 
- Суворов Е. - Банкротство в практике Верховного Суда Российской Федерации за сентябрь 2021 
 
- Ткачев А. - Обзор судебных актов Верховного Суда Российской Федерации за 3 квартал 2021 

года по делам о банкротстве 
 
- Товалев Б. - Односторонний отказ от исполнения договора купли-продажи недвижимости на 

этапе приемки 
 
- Филипенко В. - Строительные споры (II): возможно ли такое? 
 
 
2. Видео по вопросам частного права 
 
- Научный онлайн круглый стол «Проблемные вопросы исковой давности» (организатор - 

Юридический институт «М-Логос»). Та же запись размещена на YouTube здесь. 
 
- Иванов А. - Гражданское право. Общая часть. Тема 1: Понятие о гражданском праве. Принципы 

ГП (лекция 3) 
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https://zakon.ru/blog/2021/10/29/sherstmezhdutorg_ili_neveroyatnye_priklyucheniya_tovarnyh_znakov_v_politike_prodolzhayutsya
https://zakon.ru/blog/2021/10/22/bankrotstvo_v_praktike_verhovnogo_suda_rossijskoj_federacii_za_sentyabr_2021
https://zakon.ru/blog/2021/10/11/obzor_sudebnyh_aktov_verhovnogo_suda_rossijskoj_federacii_za_3_kvartal_2021_goda_po_delam_o_bankrots_92298
https://zakon.ru/blog/2021/10/11/obzor_sudebnyh_aktov_verhovnogo_suda_rossijskoj_federacii_za_3_kvartal_2021_goda_po_delam_o_bankrots_92298
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https://zakon.ru/blog/2021/10/19/stroitelnye_spory_ii_tak_voobsche_mozhno
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-problemnye-voprosy-iskovoj-davnosti/
https://www.youtube.com/watch?v=vyR8kcvA2Bg&t=10492s
https://zakon.ru/blog/2021/10/12/grazhdanskoe_pravo_obschaya_chast_tema_1_ponyatie_o_grazhdanskom_prave_principy_gp_lekciya_3
https://zakon.ru/blog/2021/10/12/grazhdanskoe_pravo_obschaya_chast_tema_1_ponyatie_o_grazhdanskom_prave_principy_gp_lekciya_3
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- Иванов А. - Гражданское право. Общая часть. Тема 1: Понятие о гражданском праве. Система ГП 

(лекция 4) 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.07 Защита от налоговых убытков при помощи 

гражданско-правовых конструкций 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.08. Амнистия для добросовестного застройщика по 

ст. 222 ГК: Обзор ВС РФ 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.09. Роль одобрения действий директора в контексте 

53.1 ГК РФ 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.10. Первоначальное возникновение права 

собственности в ДДУ 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.11. Субординация в делах о банкротстве физических 

лиц 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.12. Судебный акт и неосновательное обогащение 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.13. Размещение объекта недвижимости в санитарно-

защитной зоне 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.14. Стандарт добросовестности приобретателя 

недвижимости 
 
- Lextorium – Залог из удержания в банкротстве 
 
- Lextorium - Компенсация за социально значимые объекты 
 
- Lextorium - Три пути реализации требования по субсидиарной ответственности 
 
- Lextorium - Убытки лизингодателя в расчѐте сальдо 
 
- Школа права «Статут» - Презентация книги «Российский акционерный закон: сборник статей к 25-

летнему юбилею принятия» 
 
- Moscow Lawyers – BGP Litigation- "Зачем российскому юристу английское право"- курс Школы 

Мастеров ЮФ МГУ 
 
- Moscow Lawyers – Электроэнергетика: тренды правового регулирования. Прохоренко Владимир- 

курс Школы мастеров ЮФ МГУ 
 
- Moscow Lawyers – Cтрим с Н.Б. Щербаковым (06.10.2021) 
 
- Moscow Lawyers – Шевакова Н. Юрист в кино: курс Школы мастеров ЮФ МГУ 
 
- Moscow Lawyers – Сергей Ситников -Основные направления ESG-проблематики в России- курс 

школы мастеров ЮФ МГУ 
 
- Moscow Lawyers – Стрим с А.Г. Карапетовым и С.В. Сарбашом (13.10.2021) 
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https://www.youtube.com/watch?v=mXU3qdzI0vo
https://www.youtube.com/watch?v=24wnusXTnTU
https://www.youtube.com/watch?v=24wnusXTnTU
https://www.youtube.com/watch?v=S1X1aPrI_jc
https://www.youtube.com/watch?v=S1X1aPrI_jc
https://www.youtube.com/watch?v=vJEYCS-OnFs
https://www.youtube.com/watch?v=u6ETfP2tcbU
https://www.youtube.com/watch?v=u6ETfP2tcbU
https://www.youtube.com/watch?v=Y7Yvi3D5ogM
https://www.youtube.com/watch?v=Y7Yvi3D5ogM
https://www.youtube.com/watch?v=aWMCfumXidc
https://www.youtube.com/watch?v=Tr5PgJ_-hV4
https://www.youtube.com/watch?v=C4a0PKUaI_0
https://www.youtube.com/watch?v=G568pv8LYYE
https://www.youtube.com/watch?v=aUG8SvimLGg
https://www.youtube.com/watch?v=aUG8SvimLGg
https://www.youtube.com/watch?v=bMkDYrjHhvc
https://www.youtube.com/watch?v=bMkDYrjHhvc
https://www.youtube.com/watch?v=19Dix8TWPnk
https://www.youtube.com/watch?v=19Dix8TWPnk
https://www.youtube.com/watch?v=FvUZ4McqQks
https://www.youtube.com/watch?v=E4bl5ZcITLE
https://www.youtube.com/watch?v=EJY1WlFmbkI
https://www.youtube.com/watch?v=EJY1WlFmbkI
https://www.youtube.com/watch?v=fUao7g7lRyw


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№93 – октябрь 2021 г.) 
 

53 

 

- Константин Скловский - Стрим Применение принципов права и моральных норм 25.09.2021 
Скловский Константин Ильич 

 
- Константин Скловский - 12 Лекция РШЧП «Сущность собственности» 15.10.2021 Скловский 

Константин Ильич 
 
- Банкротный клуб - Заседание Банкротного Клуба - Екатеринбург - 01 октября 2021 г. 
 
- Банкротный клуб - Public Talk Признание иностранных актов об открытии банкротства на 

основании двусторонних договоров 
 
 
3. Интервью с цивилистами 
 
- «Розничный инвестор мало чем отличается от потребителей банковских продуктов, но защищен 

гораздо хуже них» // Интервью с Антоном Селивановским 
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https://www.youtube.com/watch?v=5P0iAL0GCcU
https://www.youtube.com/watch?v=5P0iAL0GCcU
https://www.youtube.com/watch?v=ekokTdAqSiY
https://www.youtube.com/watch?v=ekokTdAqSiY
https://www.youtube.com/watch?v=9Ir1yaoJVtc
https://www.youtube.com/watch?v=K-cqDaqkI9c
https://www.youtube.com/watch?v=K-cqDaqkI9c
https://zakon.ru/discussion/2021/10/27/roznichnyj_investor_malo_chem_otlichaetsya_ot_potrebitelej_bankovskih_produktov_no_zaschischen_goraz
https://zakon.ru/discussion/2021/10/27/roznichnyj_investor_malo_chem_otlichaetsya_ot_potrebitelej_bankovskih_produktov_no_zaschischen_goraz
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****************************************************** 
 
Подписаться на регулярное получение Дайджеста новостей частного права можно здесь 
 
С предыдущими выпусками Дайджеста можно ознакомиться здесь. 
 

https://m-logos.ru/publications/digest/
https://m-logos.ru/publications/digest/
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Контактная информация: 
Юридический институт «М-Логос» 
http://www.m-logos.ru 
E-Mail: digest@m-logos.ru 
Тел. +7 (495) 771-59-27 

http://www.m-logos.ru/
mailto:digest@m-logos.ru
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